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CI] d Commission nationale | Vous donner la parole
du débat public et la faire entendre.

Conformément a I’article L.121-7

du Code de I’environnement,

la Commission nationale du débat public
présente son rapport annuel.

Le présent rapport fait état

des activités et des réflexions engagées
parla CNDP et son équipe du 1°" janvier 2014
au 31 décembre 2014.

Il a été remis

a Monsieur le Président de la République,

a Monsieur le Premier ministre,

a Monsieur le Président du Sénat,

a Monsieur le Président de ’Assemblée nationale,

en application de l'article précité.



MESSAGE DU PRESIDENT

Remettre les citoyens au
cceur de la décision publique,
préalable indispensable
pour retrouver la confiance

Le rapport annuel 2014 exprime la volonté
de la Commission nationale du débat public
(CNDP) de mettre les citoyens au coeur de la
décision publique, préalable indispensable
pour garantir la confiance. La nouvelle signa-
ture de la CNDP illustre cet objectif: « Vous
donner la parole et la faire entendre ».

En effet, la Iégitimité et I'efficacité d’'une dé-
cision dépendent autant des conditions de
son élaboration que de son contenu intrin-
seque. Pour que les citoyens retrouvent la
confiance, il faut que les débats sur 'oppor-
tunité aient lieu suffisamment tot, en amont
des décisions, lorsque les choix ne sont pas
faits et que des alternatives sont possibles.
Dans notre pays, les processus de consultation
directe des citoyens sont peu développés. En
revanche, on a multiplié depuis vingt ans les
procédures, les consultations obligatoires d’or-
ganismes toujours plus nombreux, procédures
souvent formelles et de faible portée, que ne
comprennent d’ailleurs pas les citoyens.

Il faut simplifier les procédures. Mais il faut se
garder des propositions de certains qui consi-
derent, que pour simplifier les procédures et ré-
duire les délais, il suffirait de réduire le débat pu-
blic et la consultation directe des citoyens: c’est
exactement le contraire de ce qu’il faut faire.

Il faut développer la consultation directe des
citoyens, garantir le continuum de la concer-
tation pendant toute la durée du projet pour
maintenir la confiance.

Ce n’est pas une perte de temps mais un
gain de temps. Une décision plus concertée
sera plus légitime, elle sera mieux acceptée,
elle permettra d’éviter les blocages et les
conflits, elle pourra étre mise en ceuvre plus
rapidement. Dans cette période de méfiance,
voire de défiance des citoyens vis-a-vis des
institutions et de la parole publique, il est
particulierement important de remettre les
citoyens au cceur de la décision publique.

2014, I’année du colloque international
« Le citoyen et la décision publique:
enjeux de légitimité et d’efficacité »

La CNDP a organisé les 16 et 17juin 2014 a
Paris un colloque international sur le theme:
«Le citoyen et la décision publique, enjeux
de légitimité et d’efficacité». L'objectif était
de faire dialoguer des hauts responsables
politiques, économiques, sociaux, associatifs,
universitaires, francais et étrangers, avec des
citoyens;deux jours de mobilisation pourima-
giner et échanger des idées nouvelles et des
expériences étrangeres, pour développer la
culturedu débat publicet de la décision parta-
gée. De nombreuses propositions ont émergé
au cours des débats (cf. Actes du colloque).

' Consultable sur le site Internet de la CNDP:
http.//www.debatpublic.fr/sites/cndp.portail/files/documents/
actes_colloque_final_29.09.14.pdf
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L’enquéte d’opinion TNS Sofres? réalisée au
printemps 2014, 4 la demande de la CNDP,
avec I'appui du politologue Roland Cayrol a
I'occasion de la préparation de ce colloque
international, a révélé des attentes extréme-
ment marquées de la part des citoyens qui
expriment une forte demande de participa-
tion : 96 % des citoyens souhaitent que les
pouvoirs publics tiennent davantage compte
de leur avis avant de décider, 90 % des Fran-
cais souhaitent que I'on développe les modes
d’information et d’expression directe et des
citoyens au niveau national. Les Francais sont
également en attente de garanties en termes
de neutralité pour organiser des débats pu-
blics. 57 % souhaitent qu’ils soient organisés
par une autorité indépendante du gouverne-
ment et du Parlement, contre seulement 16 %
par le gouvernement et 6 % par le Parlement.

2014, I’année des premiéres
innovations et de la mise en ceuvre
des vingt et un chantiers

L'ouverture, en septembre 2014, des deux dé-
bats publics sur le projet de Port Seine Métro-
pole Ouest et sur le projet ferroviaire Liaisons
Nouvelles Ouest Bretagne-Pays de Loire a été
I'occasion pour la CNDP de valoriser sa nou-
velle identité visuelle renouvelée, d’inaugurer
son portail Internet doté de nouveaux espaces
d’expression et de développer les ateliers thé-
matiques et les débats mobiles surles marchés
ou dans les lycées. Pour élargir I'éventail de la
participation, les commissions particulieres du
débat publicsontinvitées a mettre en place des
dispositifs innovants, a renforcer les débats in-
teractifs sur Internet et les réseaux sociaux.

Six débats publics ont été décidés a la fin de
I'année 2014 sur les projets suivants:

réseau express Grand Lille
Center Parcs a Poligny dans le Jura et au
Rousset en Sabne-et-Loire

® parcs éoliens en mer a Dieppe-Le Tréport

et auxfles d’Yeu et de Noirmoutier

® liaison autoroutiere A31 bis en Lorraine

Lancés au printemps 2015, ces débats publics
seront I'occasion de faire évoluer les métho-
dologies, de les adapter a chaque contexte, a
chaque territoire, et de contribuer a une par-
ticipation toujours plus large.

Concernantle projet EuropacCity, le maitre d’ou-
vrage a demandé une prolongation du délai de
présentation du dossier du maitre d’ouvrage
ce qui conduiraa un débat public en 2016.

2014 a également été l'année de la mise en
ceuvre d’'une expérimentation relative au prin-
cipe de participation du public défini a lar-
ticley de la Charte de I'environnement. Dans
ce cadre, la loi du 27 décembre 2012 a prévu
que certains projets de décrets et d’arrétés
ministériels fassent 'objet d’'une consultation
du public, a titre expérimental ; elle a eu lieu
du 1% janvier au 1* octobre 2014. Le décret du
27 décembre 2013 en a arrété le champ d’ap-
plication: le patrimoine, la chasse et les instal-
lations classées. La CNDP a établi un bilan de
cette expérimentation.

2 Lasynthése de I'enquéte est consultable en annexe du présent rapport et dans son intégralité sur le site Internet de la CNDP
(http.//www.debatpublic.fr/sites/cndp.portail/files/documents/synthese-sondage-tns-sofres-cndp.pdf)
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2014, ’lannée de préparation du débat
citoyen planétaire sur I’énergie et le climat

LaFranceaccueille,en décembre 2015, 1a Confé-
rence des Parties de la Convention internatio-
nale sur le changement climatique (COP21). En
amont de cet événement, le samedi 6 juin 2015,
des assemblées de citoyens représentatives
de la diversité démographique et socio-écono-
migue d’'une centaine de pays se rassembleront
pour participer au Débat citoyen planétaire sur
le climat et I’énergie® Ce dernier est co-initié
par le Secrétariat de la Convention-Cadre des
Nations Unies sur les Changements Clima-
tiques (UNFCCC), la Commission nationale du
débat public, la Danish Board of Technology
Foundation et le cabinet Missions Publigues.

Lors de ses vaeux aux corps constitués et aux
bureaux des assemblées, le Président de la
République francaise a annoncé que «dans
100 pays du monde, 100 citoyens ou citoyennes
seront réunis pour donner leur avis sur les
grands axes de la négociation. Une sorte de
consultation citoyenne a I'échelle du monde ».
Ce projet trés ambitieux et mobilisateur a
recu le soutien actif du gouvernement fran-
cais, hote de la COP 21, et notamment celui
de Laurent Fabius, ministre des Affaires étran-
geres et du Développement international et
celui de Ségoléne Royal, ministre de I’Ecolo-
gie, du Développement durable et de 'Ener-
gie. Cette opération a également recu le sou-
tien financier de 14 Régions francaises sous
la coordination de I’Association des Régions
de France, du groupe ENGIE (GDF Suez), de
la Fondation KR (Danemark), du président
de ’Assemblée nationale francaise, Claude
Bartolone, de I'’Agence fédérale allemande
pour I'environnement, de la Fondation de
France, de I’Agence Spatiale Européenne,
des groupes « socialiste et apparentés » et

3 World Wide Views

« Europe Ecologie Les Verts » (EELV) du Sénat
francais, du Ministére norvégien du Climat et
de I'Environnement, de I'agglomération Gre-
noble-Alpes Métropole et de la Ville de Paris.

Notre ambition est donc d’organiser, le
6juin 2015, une journée de débats citoyens a
I’échelle de la planete. 10000 personnes dans
pres de cent pays échangeront et délibéreront
surles enjeux climatiques majeurs du futurac-
cord de Paris, dans la perspective d’influencer
les négociateurs de la COP. Il est nécessaire de
faire émerger une opinion publique mondiale
sur les changements climatiques. Les citoyens
peuvent et doivent s’inviter dans les négocia-
tions internationales. Leur mobilisation est au-
jourd’huiindispensable.

Cest avant tout une question de démocratie
mondiale et de Iégitimité des décisions poli-
tiques. Les négociateurs ne peuvent se passer
de Iavis des citoyens, surtout lorsque celui-Ci
est éclairé. Notre ambition n’est pas seule-
ment de réunir 10000 citoyens; elle est aussi
de leur donner les clés de compréhension qui
leur permettront de se forger un avis éclairé et
construitafin qu’ils expriment des recomman-
dations équilibrées.

Il s’agit de la plus importante consultation
citoyenne jamais réalisée.

2014, I’lannée des propositions pour
une démocratie participative renouvelée

Dans le cadre du groupe Monédiaire sur la parti-
cipation du public, puis de la commission spécia-
lisée sur la démocratisation du dialogue environ-
nemental constituée par la ministre de ’'Ecologie,
du Développement durable et de PEnergie, Ségo-
léne Royal et présidée par Alain Richard, la CNDP
afaitde nombreuses propositions.
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Ces propositions ont été mdries lors du col-
loque international de juin 2014 et ont été
adoptées a l'unanimité des membres pré-
sents ou représentés de la CNDP.

La plupart de ces propositions, testées dans
I’enquéte TNS Sofres, recueillent plus de 90 %
d’avis favorables des Francais.

Les principales propositions sont les suivantes:

1 Permettre a 10 parlementaires, 10 000 Ci-
toyens ou une association de protection
de I'environnement exercant son activité
sur le territoire national de saisir la CNDP,
qui pourrait aussi s’autosaisir, sur tout
projet d’équipement ou d’aménagement,
quel que soit son co(t, que le projet soit
d’intérét national ou non. Ce nouveau
droit d’initiative serait un progrés démo-
cratique important, permettant d’alerter
enamont de difficultés et de blocage.
Permettre a I’Assemblée nationale ou au
Sénat et a 500 000 citoyens de demander
I'organisation d’'un débat public sur des
plans, programmes ou options générales.
Le gouvernement doit également prendre
un décret (prévu par la loi Grenelle) sur ce
point. Les grands schémas de transport et
d’aménagement du territoire et les opéra-
tions d’intérét national doivent faire I'ob-
jetde débats avec I'ensemble des citoyens.
3 Organiserdes débats publics sur des pro-
jets d'aménagement et d’équipement co-
hérents, intégrant en particulier leur des-
serte en transports, alors qu’aujourd’hui,
les débats sont séparés - projets d’une
part, transports d’autre part.

4 Assurer un continuum de participation
des citoyens entre débat public et en-
quéte d’utilité publique, systématiser I'in-
tervention d’un garant.

IN

5 Développer les contre-expertises indé-
pendantes. Pour se forger une opinion,
les citoyens doivent avoir acces a des ex-
pertises différentes de celles des maitres
d’ouvrage ou des porteurs de projets.

6 Développer les conférences de citoyens,
tres répandues en Europe du Nord et qui
ont montré leur intérét et leur pertinence
sur le projet Cigéo. La démonstration a été
apportée que des citoyens formés de ma-
niere pluraliste pouvaient porter un juge-
ment pertinent et circonstancié sur les su-
jets les plus complexes. Aucun sujet ne doit
étre réservé aux experts ou aux « sachants ».

7 Rendre plus cohérente la liste des sujets
pouvant étre soumis a débat public, abaisser
le seuil de publication de 150 M€ a 100 M€ et
prévoir des dispositions pour les maftres d’ou-
vrage qui ne respectent pas les obligations,
qui sous-estiment les projets ou qui les «sau-
cissonnent» pour échapper au débat public.

8 Confier a la CNDP une mission de conci-
liation sur les projets conflictuels. Il s’agit
de faciliter le dialogue et les échanges, de
procéder a des contre-expertises, d’ap-
porter des éclairages pluralistes. La CNDP
pourrait étre saisie par les différentes par-
ties prenantes des projets.

Ces propositions ont pour ambition de contribuer
aunenouvelle gouvernance publique, fondée non
plus seulement sur des rapports de force, mais sur
une capacité d’écoute, sur une co-construction
de l'intérét général. Puisse 'ensemble des respon-
sables politiques, sociaux, économiques, associa-
tifs, s’engager dans cette voie, seule a méme de
redonner confiance a nos concitoyens.

474/

Christian Leyrit

Président de la Commission nationale du débat public
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LES FAITS MARQUANTS DE L’ANNEE 2014

— a

@ Lancementde ’expérimentation surla
consultation du public jusqu’au 1¢" octobre 2014,
conformément alaloi du 27 décembre 2012 et a
son décret d’application du 27 décembre 2013.

\-

~

@ Présentation dela conférence de citoyens
sur le projet Cigéo.

@ Publication bilan et du compte rendu du débat
public sur le projet Cigéo.

@ Publication du bilan et du compte rendu du débat
public sur les projets Arc lyonnais - Val de Sadne.

= g

@ Publication du bilan

et du compte rendu s Nouvelle identité visuelle et
du débat public lancement du nouveau site
sur le projet de grand Internet www.debatpublic.fr

stade de la Fédération
francaise de Rugby.

~

@ 16et17juin-Colloqueinternational « Le citoyen et la
décision publique. Enjeux de légitimité et d’efficacité »
ala Cité des Sciences et de I'Industrie a Paris.

LA CNDP AUJOURD’HUI / FAITS MARQUANTS EN 2014
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@ Lancement des deux débats publics sur
les projets : liaisons nouvelles Ouest Bretagne-Pays
de Loire et Port Seine Métropole.

@ Appel acandidature des correspondants régionaux.

@ LaCNDP, co-initiateur du débat citoyen
planétaire sur I’énergie et le climat.

@ Findel’expérimentation de la consultation du public
sur la préservation du patrimoine naturel, la chasse
et les installations classées pour I’environnement.

~

@ LaCNDPinaugure sastratégie d’Open Data,
avec la publication de la norme « DebatesCore »,
en partenariat avec la Direction de I'information
légale et administrative (DILA).

@ Décision d’organiser un débat public sur
le projet de réseau express Grand Lille.

@ Décision d’organiser 5 débats publics sur les projets Center Parcs sur les
communes du Rousset (Sadne-et-Loire) et Poligny (Jura), sur les projets de
parcs éoliens en mer sur les sites de Dieppe-Le Tréport et des Tles d’Yeu et de
Noirmoutier, sur le projet d’autoroute A31bis « au cceur du sillon lorrain ».

N
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VINGT ANS D’AVANCEES DANS LA
PARTICIPATION DU PUBLIC AU PROCESSUS
D’ELABORATION DES PROJETS

( ’ .
Les prémices

12 juillet 1983

La loi n°83-630 relative
aladémocratisation des
enquétes publiques

et alaprotection de
’environnement dite
«loi Bouchardeau »
apporte une premiere
avancée en matiere de
consultation du public.

15 décembre 1992

Le rapport du préfet Carrére
surla politique des transports
préconise I'organisation d’'une
concertation en continu,
enamont de la décision,

sous l'autorité d’une instance
indépendante du maftre
d’ouvrage. Remis au ministre
de PEquipement et des
Transports, ce rapport conduit
alarédaction de lacirculaire
Bianco du 15 décembre 1992
relative a la conduite des
grands projets nationaux

14 ]anvier 1993

La circulaire Billardon

du 14 janvier 1993 relative aux

procédures d’instruction des

projets d’ouvrages électriques
d’EDF prescrit qu’une premiere

phase de concertation doit
avoir lieu en amont des
études de tracé, remplacée
par la circulaire Fontaine du
9 septembre 2002, relative au
développement des réseaux
publics de transport et de
distribution de I'électricité.

Décembl‘e 1993

Le rapport sur I’évaluation
de la mise en ceuvre de loi
d’Huguette Bouchardeau
remis en décembre 1993 au
ministre de ’'Environnement
Michel Barnier insiste sur

le caractere trop tardif

de I'enquéte publique et sur

la nécessité de mettre en place

uneinstance permanente,
indépendante tant de

’administration que du maitre

/

La création de
la Commission
nationale du
débat, garante
du débat public

2 février 1995

La loi n°95-101 du 2 février 1995
relative au renforcement de la
protection de I'environnement
dite « loi Barnier » et son
décret d’application n°96-388
du 10 mai 1996 font entrer le
principe de participation dans
le corpus juridique francais

en créant la Commission
nationale du débat public.
Institution garante du débat
public, elle a pour mission de
veiller aux modalités de son
organisation et a la qualité

de sa mise en ceuvre.

d’infrastructures. d’ouvrage.
. Loi Barnier
Loi Bouchardeau i
12 juillet 1983 Création
delaCNDP
} - - - - - - - - - - - - - - -
1984 1985 1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998

1983
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L’élargissement
du principe
de participation

25 juin 1998

La France, mais aussila
Communauté européenne,
signent la Convention
d’Aarhus, au Danemark,
portantsurl’accésa
I'information, la participation
du publicau processus
décisionnel et I'acces a la justice
en matiere d’environnement.
La loi n° 2002-285 du 28 février
2002 autorise I'approbation
de la Convention.

25 novembre 1999

Le rapport du groupe d’étude
adopté par le Conseil d’Etat sur
I'amélioration des modalités
d’appréciation de l'utilité
publique, misen placeala
demande du gouvernement et
présidé par Nicole Questiaux,
préconise une réforme de
I'utilité publique et une
évolution de la Commission
nationale du débat public vers
uneinstance indépendante,
garante du bon déroulement
du débat public.

La CNDP, autorité

indépendante

La Commission nationale du débat public devient
une Autorité administrative indépendante

27 février 2002

article 134 de |a loi n° 2002-276
du 27 février 2002 relative a
ladémocratie de proximité
intégre un nouveau chapitre
intitulé « Participation

du public a I’élaboration

des projets d’'aménagement
ou d’équipement ayant
uneincidence importante

sur I’'environnement ou
'aménagement du territoire ».
Cette loi transforme la CNDP
en Autorité administrative
indépendante, diversifie
etrenforce ses attributions.

12 juillet 2010

L'article 246 de la loi n°2010-788 du
12juillet 2010, issu du chapitre IV
« Dispositions diverses relatives a
I'information et a la concertation »
du titre VI « Gouvernance »,
modifie le fonctionnement de
la Commission nationale du
débat public. Il prévoit, entre
autres, un élargissement de sa
composition a 25 membres et
une possibilité pour la CNDP,
asoninitiative ou a celle du
maitre d’ouvrage, de désigner

un garantde la concertation
recommandée qu’elle décide
(art.L.121-9). Il précise également
les modalités de concertation
postérieure aux débats publics.

Pour une modernisation et une
démocratisation du dialogue environnemental

Aloccasion de Pouverture de la
Conférence environnementale
le 27 novembre 2014, le
Président de la République
annonce I'engagement d’un
chantier sur la démocratie
participative afin « d’accomplir
des progres supplémentaires
de la participation des citoyens
dans I'élaboration de la
décision publique ».

Une commission spécialisée
surla démocratisation du
dialogue environnemental,

dite Commission Richard,

est mise en place, pour
améliorer la participation

du publicetassurer la
transparence du débat public,
sans en allonger les délais.

Elle doit s'appuyer sur les
travaux de la Commission du
professeur Monédiaire. La CNDP
a présenté des propositions
|égislatives innovantes et des
propositions réglementaires a
ces deux Commissions.

2001 2002 2003 2004 2005

2007 2008 2009 2010
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ORGANISATION,

MISSIONS ET VALEURS DE LA CNDP y,

Composition (au 31 décembre 2014)

LaCNDPestuneinstancecollégialecomposéede 25 membres,nommés pourcingansou pour
ladurée de leur mandat, renouvelable une fois. Seuls trois de ses membres sont permanents.
Le Président est nommé par décret aprés avis des Commissions du développement durable,
de ’Assemblée nationale et du Sénat.

Christian Laurence Jacques
Leyrit, Monnoyer-Smith, Archimbaud,
président vice-présidente vice-président

Les autres membres de la CNDP se répartissent ainsi:

Un député et un sénateur, nommés respectivement
par le président de I’Assemblée nationale et par le président du Sénat:

Serge Bardy, Jean-Claude Réquier,
député du Maine-et-Laire sénateur du Lot

%

- |

Six élus locaux, nommés par décret sur
proposition des associations représentatives des élus concernés:

Gilles Platret,
maire de Chalon-sur-Saéne

Olivier Jacquin,
vice-président du conseil
général de Meurthe-et-Moselle

Jean-Claude Villemain, Elsa di Meo,

maire de Creil conseillere régionale de
Provence-Alpes-Cote d’Azur
Michel Habig, Dominique Plancke,

vice-président du conseil
général du Haut-Rhin

conseil régional de
Nord - Pas-de-Calais, président
de la commission transport
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Un membre du Conseil d’Etat,
élu par I'assemblée du Conseil d’Etat:

Roland Peylet,
président-adjoint de la section
des travaux publics

du Conseil d’Etat

Un membre de la Cour des comptes, élu par la
chambre du conseil de la Cour des comptes:

Jean-Louis Beaud de Brive,
conseiller-maftre honoraire,
ala Courdes comptes

Un membre de la Cour de cassation, élu par
I'assemblée générale de la Cour de cassation:

Isabelle Harel-Dutirou,
conseiller a la Cour
de cassation

Un membre du corps des tribunaux
administratifs et des cours administratives
d’appel, nommé par décret sur proposition du
Conseil supérieur des tribunaux administratifs
et des cours administratives d’appel :

Mireille Hers,
présidente du tribunal
administratif de Rouen

Deux représentants d’associations

de protection de I’'environnement agréées,
exercant leur activité sur I’'ensemble

du territoire national, nommés par arrété
du Premier ministre sur proposition

du ministre de I’Ecologie:

Raymond Leost,
secrétaire national de France
Nature Environnement (FNE)

Christine Jean,
administratrice de la Ligue
de Protection des Qiseaux

Deux représentants des consommateurs

et usagers, nommeés respectivement

par arrété du Premier ministre sur proposition
du ministre de ’lEconomie et du ministre
des Transports:

Bruno Laubard,

trésorier de I’'Union

des entreprises de transports
et logistiques de France

Christian Huard,
représentant de I’Association
de défense, d’éducation

L

et de I'information
du consommateur (ADEIC)
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Deux personnalités qualifiées, dont 'une ayant exercé des fonctions

de commissaire-enquéteur, respectivement nommées par arrété du Premier ministre
sur proposition du ministre de I'Industrie et du ministre de 'Equipement :

Claude Brévan,
inspectrice
générale honoraire
de la construction

Marie-Francoise Sevrain,
trésoriere de la
Compagnie nationale des
commissaires-enquéteurs

Deux représentants des organisations syndicales représentatives de salariés et deux

représentants des entreprises ou des chambres consulaires, dont un représentant des

entreprises agricoles, respectivement nommeés par arrété du Premier ministre sur proposition

des organisations professionnelles respectives les plus représentatives:

Barbara Serrano,
représentante de la

Confédération francaise
démocratique du travail (CFDT)

Francois Gillard,
représentant de la
b | Confédération

générale du travail (CGT)

Alain Capmas,

président du comité

de changement climatique

du Mouvement des entreprises
de France (MEDEF)

Patrick Dezobry,

membre du conseil
d’administration de

la Fédération nationale
des syndicats d’exploitants
agricoles (FNSEA)

La CNDP se réunit en formation pléniére, le 1°" mercredi de chaque mois.
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Les roles et les missions de la CNDP

L’article L 121-1 du Code de I’environnement confére a la CNDP plusieurs rdles et missions.

1 Veilleraurespect de la participation du
public durant le processus d’élaboration
des projets d'aménagement ou
d’équipement d’intérét général.

IN

Déterminer les modalités de
participation du public pour tous les
projets qui font I'objet d’'une saisine'.

3 Veiller, jusqu’ala réception des travaux,
aux bonnes conditions d’information du
publicsurles projets dont elle est saisie.

4 Conseiller les autorités compétentes
et les maltres d’'ouvrage a leur demande
sur toute question relative a la

Les valeurs de la CNDP

Institution indépendante et neutre, la CNDP incarne un certain nombre de valeurs essentielles
qui sont autant de principes nécessaires a la bonne organisation des débats publics et des

concertations.

L'indépendance

La CNDP estindépendante a la fois du
gouvernement, des collectivités territoriales,
des porteurs de projet qui la saisissent,

et de toutes les parties prenantes.

La neutralité

La CNDP, comme les commissions
particuliéres et les garants, n’exprime ni avis
ni recommandation sur les projets.

La transparence

La CNDP s’assure, par le biais des
commissions particuliéres et des garants,
que le maitre d’ouvrage met a disposition

concertation avec le public tout au long
de I’élaboration d’un projet.

5 Emettre tout avis et recommandation

acaractere général ou méthodologique
de nature a favoriser et a développer
la concertation avec le public.

6 Organiser un débat public portant
surdes options générales en matiere
d’environnement, de développement
durable ou d’aménagement a partir
d’une saisine par le ministre de
’Ecologie et le ministre concerné.

7 Suivre I'apres débat public jusqu’a

’enquéte publique.

du public toutes les informations et études
disponibles sur le projet concerné.

L’équivalence

La CNDP met en ceuvre tous les moyens
pour que chacun, quel que soit son statut,
sareprésentativité, son opinion, puisse
s’exprimer librement.

L’argumentation

La CNDP garantit les conditions d’un débat
public fructueux et constructif. Le débat
public n’est ni un sondage ni un référendum,
il est ’'expression de controverses et de
points de vue argumentés.

'La participation peut prendre la forme d’un débat public ou d’une concertation avec garant.
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Charte d’éthique et de déontologie des membres des
commissions particuliéres du débat public et des garants

IldoitresterclairqueleréledelaCNDP commedes CPDP etdes garants estd’organiserledébat
ou la concertation et de permettre I’expression des opinions sans jamais prendre parti sur le
fond du projet. A cette fin, une Charte d’éthique et de déontologie a été adoptée parlaCNDP':
elle concerne les engagements des membres et des garants en faveur du débat, leur
indépendance, leur devoir de neutralité et de réserve. Les membres des CPDP, les garants des
concertations recommandées et post débat public, s’engagent a les respecter.

Chaque membre de commission particuliere ou garant s’engage a:

Engagement en faveur du débat

1 Mettreen ceuvre les orientations 4 Veilleraassurer al’ensemble du public
générales, les directives et uneinformation complete, objective,
les recommandations méthodologiques honnéte et accessible;
de la CNDP;

5 Favoriser I'expression du public

2 (Euvrer, le cas échéant sous et contribuer a ce gu’il obtienne les

laresponsabilité du président de la réponses aux questions posées;

commission particuliere,

avec impartialité, équité et intégrité; 6 Veiller au respect de chacun et refuser
les incivilités;
3 Réserveraux travaux de la commission
particuliere ou de garant le temps 7 Collaborer a une saine gestion
requis pour la préparation, des moyens humains, matériels
le déroulement et la conduite a bonne et financiers mis en ceuvre;

fin du débat ou de la concertation;

" Nouvelle charte approuvée a 'unanimité des membres présents ou représentés de la CNDP, au début de I'année 2015
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Indépendance, impartialité, neutralité

8 Navoiraucunintérét, a titre personnel
ou enraison de liens de parenté ou
d’alliance ou en raison de ses fonctions,
a l'opération objet du débat public

ou dela concertation avec garant;

Devoir de réserve

9 Portersansdélaialaconnaissance du
président de la Commission nationale du

débat public tout changement de statut 13 Nepas s’exprimer publiquement sur
ou de fonction susceptible de porter le débat, notamment dans les médias
atteinte a son indépendance; et surles réseaux sociaux, sans

I’'accord du président de la commission
particuliere (pour les membres
des commissions);

10 N’avoir pris, au cours des trois dernieres
années, aucune position publique a
titre personnel sur des sujets en lien

direct avec I'objet du débat ou de la 14 Nepasuserinddment de sa qualité Q
concertation, susceptible de créer un de membre d’une commission
doute sur son impartialité. Sabstenir particuliere ou de garant.

au cours du débat ou de la concertation
et au-dela, d’exprimer toute opinion
surle fond du projet soumis a débat

ou a concertation;

11 Faire preuve, par son attitude et ses
prises de parole, d’indépendance par
rapport aux diverses parties prenantes;

12 S’interdire d’accorder, de solliciter,
d’accepter tout avantage, direct ou
indirect, au profit ou de la part de tout
organisme ou personne concernés,
auntitreouaun autre, par le projet
soumis a débat ou a concertation;
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LES CARACTERISTIQUES DU
DEBAT PUBLIC ET DE LA CONCERTATION

Le débat public

La différence importante avec la concertation
traditionnelle menée par le maitre d’ouvrage
est que l'organisation du débat public est
confiée a une autorité indépendante : la Com-
mission nationale du débat public. Temps d’ou-
verture et de dialogue dans un cadre neutre et
impartial, le débat publicdonnel'assurance de
la participation du public a I’élaboration du
projet.llsedérouleavantqueles principales
caractéristiques du projet ne soient fixées et
avant la phase d’enquéte publique. Portant
sur 'opportunité, les objectifs et les caracté-
ristiques d’un projet présenté par un maftre
d’ouvrage, le débat public a pour objet:

1 d’informerle public dans sa diversité,

2 d’instaurerundialogue entre le public
et le maftre d’'ouvrage,

3 d’apporterainsi tous les éclairages

nécessaires avant que le maitre
d’ouvrage n'arréte sa décision.

/

Ce sont les mailtres d’ouvrage (publics
ou privés) qui saisissent la CNDP. Si elle
décide d’organiser un débat sur un projet
donnég, elle en délegue I'animation a une
CPDP (commission particuliere du débat
public), émanation éphémere, composée
de membres dont I'origine et I'expérience
sont suffisamment diverses pour que la
neutralité et I'indépendance par rapport
au maltre d’ouvrage ou a toute autre partie
prenante du projet soient garanties.

La commission particuliére du débat public
estgarantede I’équilibre, de ’lhonnéteté, de
la transparence du débat public; elle veille
alabonneorganisationdesdiverses phases
du débat, en assure le bon déroulement,
en étant a I’écoute de tous, en assurant la
diffusion réguliere de I'information. Son
role s’arréte la, car comme le précise la loi,
la CPDP ne se prononce pas sur le fond, elle
n’émet pas d’avis sur le projet.

La concertation sous I’égide d’un garant

DanslecasoulaCNDPrecommande au maitre
d’ouvrage une concertation, la mission du
garant est une déclinaison des missions d’un
président de CPDP. Le rdle n’est ni celui d’un
arbitre ni celui d’un conciliateur. Cest celui
d’un observateur vigilant, chargé de veiller
au respect des regles de la concertation qui
donnent a chacun un égal droit a s’exprimer

surlabased’uneinformationsincereetlaplus
complete possible. Il lui revient également
de veiller a ce que les positions exposées
comme les réponses apportées par le maftre
d’ouvrage soient argumentées. Enfin, il veille
da ce que des réponses soient apportées
a toutes les questions dans la limite des
connaissances du projet a ce stade.
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Le débat public, outil privilégié d’information
et de participation du public

Informer le public sur
le projet soumis au débat,
de facon objective, compléte

E N R l C H l R et accessible a tous,

surson opportunité, sur ses enjeux,

ses aspects techniques, ses impacts. DEMOCRATISER

Permettre I’expression
du public sur le projet

Eclairer le maitre d’ouvrage

Dans les trois mois apreés le débat
public, le maitre d’ouvrage décide
de la suite donnée au projet

Il a le droit de poser des questions
et le droit d’obtenir des réponses;
(abandon, suspension, il peut formuler des observations,
modification ou poursuite).

Dans I’hypothése de poursuite

des critiques, des suggestions

sur tous les aspects du projet.

du projet, il doit tirer les
enseignements du débat, identifier
les parties prenantes et le public

a associer 4 la suite de L E' G I TI M E R

la démarche de concertation.

LA DECISION FINALE
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Le processus décisionnel de la CNDP:
organisation d’un débat public, procédures et délais maximaux

La CNDP apprécie, pour chaque projet supérieur a 300 millions d’euros, si un débat public
doit étre organisé en fonction de I'intérét national du projet, de son incidence territoriale,
de ses enjeux socio-économiques et de ses impacts sur I’environnement.

Dans le cas d’un projet
dépassant le seuil haut*:
saisine obligatoire de

la CNDP par le maftre d’ouvrage
a partir du dossier présentant
les objectifs et principales
caractéristiques du projet.

Désignation

du président
de la CPDP puis
de ses membres.

Transmission par
le maitre d’ouvrage
du dossier et de

la synthése soumis
au débat public.

La CNDP en accuse
réception sielle
’estime complet.

Dans le cas d’un projet entre
le seuil haut et le seuil bas:

Publication obligatoire du projet
par le maitre d’ouvrage.

Saisine facultative de la CNDP.

Elle doitintervenir dans les deux mois
quisuivent la publication des objectifs
et caractéristiques essentielles

du projet par le maftre d’ouvrage.

Cette saisine peut étre faite par:

le maltre d’ouvrage,

dix parlementaires,

un conseil régional,

un conseil général,

un conseil municipal,

un établissement public de
coopération intercommunale (EPCI),
I'une des associations agréées de
protection de I'environnement
mentionnées a larticle L141-1
exercant leur activité sur 'ensemble
du territoire national.

Décision motivée de la CNDP
d’organiser un débat public avec
constitution d’'une commission
particuliére du débat public
(CPDP), chargée de I'organisation

et de 'lanimation du débat public.

Trois autres décisions motivées

de la CNDP sont possibles:

® pasd’organisation de débat
public (saisine sans suite
ou irrecevable),

® recommandation au maitre
d’ouvrage d’'une concertation,

® organisation du débat public
par le maitre d’ouvrage
(procédure pratiquement
pas utilisée).

Dans un délai
de deux mois,
la CNDP fixe
les dates et
les modalités
d’organisation
du débat.

* Les seuils et critéres sont fixés par le tableau annexé
au R121-2 du Code de I'environnement du 22 octobre 2002
relatif a 'organisation du débat public et a la CNDP.
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Décision du maftre d’ouvrage par un acte
publié sur la poursuite du projet dans les
trois mois aprés le bilan du débat.

Sile projet se poursuit, le maltre d’ouvrage
doitinformer la CNDP des modalités de

la concertation post débat (jusqu’a 'enquéte
publique) et peut lui demander

la désignation d’un garant.

|
w Mois 14 Mois 16 Mois 19 > e
| | |

Déroulement Publication dans les deux Sile projet se poursuit:

du débat public mois apreés la fin du débat enquéte publiqgue dans

(en général par la CPDP du compte les 5 ans. Passé ce délai,
quatre mois) rendu du débat et par la nouvelle saisine obligatoire
prolongement CNDP du bilan du débat. de la CNDP.

éventuel de deux Ces documents sont

mois par décision joints au dossier

motivée de la CNDP. d’enquéte publique.

Cas particulier: pour les options générales en matiere
d’environnement ou d'aménagement du territoire,

le ministre de PEcologie et le ministre concerné
demandent ala CNDP d’organiser le débat public avec
la commission particuliere du débat public (CPDP).
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BUDGET DE LA CNDP

La CNDP dispose d’une équipe permanente
trés restreinte, composée de dix personnes:
1 président, 2 vice-présidents, 1 secrétaire
générale, 3 chargés de mission, 1 comptable,
2 secrétaires. Il s’agit de I'une des trés rares
institutions qui s’appuient au quotidien sur

J

des membres de la société civile pour mener
ses missions, notamment au travers des com-
missions particulieres du débat public (CPDP).

Son budget estinscrit sur le programme 217
du Ministére de ’Ecologie, du Développement
durable et de 'Energie.

Personnel (titre 2)

Frais de fonctionnement (titre 3)

CNDP (siége)

CNDP (siége)

Frais de personnel 1187 211,74 | déplacements 20512,46
partenariat 5000,00
communication o 11191119
institutionnelle et numérique
colloque 270715,34
enquéte TNS 91 200,00
communication colloque 31 438,40
fonctionnement courant 110903,14
refonte site Internet 164 952,00
informatique 24 347,51

Total CNDP (siége) Total CNDP (siége)

CPDP CPDP

indemnités membres 175 490,54 | frais de déplacement 78 836,65

personnalités qualifiées 6561,77 | expertises 27 680,00

comité pilotage Cigéo 12 619,13 | retour expérience débat 15 600,00

Total CPDP 194 671,44

Total CPDP 122 116,65

Total CNDP

1381 883,18

Total CNDP

953 096,69

Budget total CNDP

2 334 979,87
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Le colit des débats

Le Codedel’environnement précise dansson
article L121-9 Il que les dépenses relatives
a l'organisation matérielle du débat sont a
la charge du maltre d’ouvrage, a I’exception
des expertises complémentaires, a la charge
de la CNDP, ainsi que les indemnités et frais
des membres de commissions particulieres.

Le tableau ci-apres récapitule le co(it pour les
débats qui ont eu lieu en 2013-2014; il varie de
466 500 a 1 415000 euros (hors taxes). Trois dé-
batsont dépassé lamoyenne de 1 million d’eu-
rosetun s’enrapproche.

Le président de la CNDP souhaite que ces co(ts
diminuent des 2015.

Dépenses ala Dépenses
charge du maitre alachargede (A) +(B)

d’ouvrage (A) la CNDP (B)
Création d’un stockage réversible
profond de déchets radioactifs 1218000 89313 1307 313
en Meuse/Haute-Marne - Cigéo
Projet de grand stade de rugby en Essonne 978118 58 589 1036 707
Projets de canalisations de transport 1118 940* 73 876 1192816
de gaz naturel Arc lyonnais et Val de Saéne
Projet de Port Seine Métropole Ouest (PSMSO) 466 500 45798 512 298
Projet de Liaisons ferroviaires Bretagne 1415000 105933 1520933

Loire (LNOBPL)

* Colt pour deux débats publics.
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EXPERIMENTATION RELATIVE A
LA PARTICIPATION DU PUBLIC LORS DE
L’ELABORATION D’ACTES REGLEMENTAIRES

L’article 7 de la Charte de I’environnement
dispose que « toute personne ale droit, dans
les conditions et les limites définies par la
loi, d’accéder aux informations relatives a
’environnement détenues par les autorités
publiques et a participer a I’élaboration des
décisions publiques ayant une incidence sur
'environnement ».

L’application de I'article 7 de la disposition
dans le corpus législatif francais a été ef-
fectuée en plusieurs étapes, notamment
au travers de la loi n° 2012-1460 du 27 dé-
cembre 2012 et 'ordonnance 2013-714 du
5 ao(t 2013. Désormais, chaque décision
publique (décision réglementaire, d’espece
etindividuelle) ayant une incidence sur I’'en-
vironnement et n’ayant pas fait 'objet d’'une
consultation spécifique est mise a disposi-
tion du public par voie électronique, ce der-
nier ayant la possibilité de déposer ses ob-
servations par voie électronique ou postale.

En sus, la loi du 27 décembre 2012 a instau-
ré un dispositif expérimental prévoyant que
pour I'élaboration de certains actes régle-
mentaires, les observations du public sont
rendues accessibles au publicau fureta me-
sure de leur réception et qu’une personnali-
té qualifiée, désignée par la CNDP, est char-
gée d’en rédiger une synthese destinée a
I’autorité administrative a l'origine du texte.

Initialement prévue pour se dérouler du
1% janvier 2013 au 1° octobre 2014, I'expéri-
mentation n'a pu démarrer qu’au 1 janvier 2014

et a concerné certains textes relevant de trois
grands domaines:

s la préservation du patrimoine naturel:
interdictions édictées lorsqu’un intérét
scientifique particulier ou les nécessités
de la préservation du patrimoine naturel
justifient la conservation de sites d’inté-
rét géologique, d’habitats naturels, d’es-
peces animales non domestiques ou vé-
gétales non cultivées et de leurs habitats
(articles L.411-1 et L.411-2); interdictions
d’introduction dans le milieu naturel
d’especes animales ou végétales (articles
L.411-3 et L.411-4),

s la chasse: interdiction de chasser en
dehors des périodes d’ouverture de la
chasse (article L.424-2); périodes d’ouver-
ture de la chasse a courre, a cor, a cri et
au vol des oiseaux (R.4-4); aux périodes
d’ouverture de la chasse aux oiseaux
de passage et au gibier d’eau (R.424-9);
nomenclature du gibier d’eau et des oi-
seaux de passage autre que la caille et
suspension de la possibilité de chasser
certaines especes de gibier qui sont en
mauvais état de conservation (R.424-14),

@ installations classées pour I’environne-
ment: nomenclature des installations
classées (article L.511-2); prescriptions
applicables aux installations soumises
d autorisation (article L.512-5); prescrip-
tions applicables aux installations sou-
mises a enregistrement (article L.512-7).

LA CNDP, L'INSTITUTION FRANCAISE GARANTE DE LA PARTICIPATION DU PUBLIC



Deux directions du ministére de I'Ecologie,
du Développement durable et de P’Energie
(MEDDE), la direction de I’'eau et de la biodi-
versité (DEB) et la direction générale de la
prévention desrisques (DGPR)ont été concer-
nées par cette expérimentation. Toutefois,
alors que lors des neuf premiers mois de 2014
ces deux directions ont mis en consultations
51 projets de textes, en application des dispo-
sitions précitées, seuls 21 d’entre eux (9 pour
la DEB et 12 pour la DGPR) ont été concernés
par le dispositif expérimental.

Conformémentauxdispositions législatives,
le gouvernement devait adresser au Parle-
ment un bilan de cette expérimentation. La
CNDP en a fait de méme en I’assortissant de
propositions opérationnelles.

En effet, sile bilan de cette expérimentation
a clairement mis en évidence I'intérét de la
consultation du public pour I’expression des
éléments de la controverse et son souhait
d’étre consulté sur certains sujets, notam-
ment ceux relatifs aux questions d’eau, de
biodiversité, de chasse et de déchets, il ap-
parait que le dispositif ne peut étre efficace
que si des progres significatifs sont réalisés
dans trois directions:

@ développer I'information du grand pu-
blic sur les textes mis en consultation,

L’expérimentation en quelques chiffres:

e améliorerledispositifafin de permettre,
pendant la consultation, les échanges
entre les internautes, a I'instar de ce
que permettentles espaces de débat ou-
verts pendant les débats publics organi-
sés par la CNDP,

@ rendre public, au moment de la déci-
sion, toutes les contributions des inter-
nautes et préciser la maniere dontil en
a été tenu compte.

En outre, il apparalt que ce dispositif ne se
justifie pas pour des textes trés techniques,
notamment ceux relatifs a la nomenclature
desinstallations classées, pour lesquels seuls
les professionnels peuvent formuler des avis.
Enfin, les modalités expérimentales retenues
ne pourraient étre généralisées en I'état. Le
processus a en effet montré ses limites. En
particulier, I'insertion de cette consultation
dans le déroulement de I’'ensemble du pro-
cessusadministratif présidantal’élaboration
des textes réglementaires, notamment les
consultations des différentes commissions
administratives, doit étre précisées. Cette
nouvelle procédure ne doit pas conduire a
rallonger les délais.

Acejour,aucune décision n’a été prise concer-
nant les conditions dans lesquelles la procé-
dure expérimentée pourrait étre poursuivie.

Projets DEB Projets DGPR

% des consultations entrant dans le cadre de I’'expérience 43 40
Nombre de projets concernés 9 12
Nombre de projets commentés 9 71
Nombre total de commentaires 3 4452 31
Nombre de projets modifiés suite a la consultation 0 53

des commentaires émanaient de professionnels du secteur.

~

w

Plusieurs projets n‘ont fait 'objet d’aucun commentaire et pour les autres la quasi-totalité

Dont 3348 sur les deux projets relatifs a la régulation des populations de loups.
Il s’agit uniquement de modifications concernant la forme (correction d’erreurs manifestes) des textes mis en consultation
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RECOURS DEVANT

LA JUSTICE ADMINISTRATIVE

Depuis 2002, une douzaine de décisions ont fait
I'objet d’un ou plusieurs recours devant le Conseil
d’Etat ou, depuis 2010, devant le tribunal adminis-
tratif de Paris. Dans tous les cas, la validité de
la décision de la CNDP a été confirmée.

Les enseignements tirés des jugements ren-
dus sontinstructifs.

La jurisprudence du Conseil d’Etat a précisé,
des 2002, que les décisions par lesquelles la
CNDP décide ou non d’organiser un débat pu-
blic sont susceptibles de recours devant la
juridiction administrative. Ces décisions font
d’ailleurs 'objet d’'une publication au Journal
officiel permettant de déterminer les délais
de recours. En revanche, la jurisprudence a
constamment réaffirmé que les mesures adop-
tées parla CNDP pour déterminer les modalités
de déroulement du débat (calendrier, contenu
du dossier, expertises complémentaires..) ne
constituent pas des décisions faisant grief.

En 2014, trois dossiers ont fait 'objet de décisions.
Deux d’entre eux? relatifs aux LGV Poitiers-Li-
moges et Bordeaux-Toulouse, concernaient des
décisions prises par la CNDP dans le cadre d’une
saisine au titre de larticle L.121-12. Dans ces af-
faires, les requérants contestaient I'absence de
circonstance de fait ou de droit justifiant des
modifications substantielles du projet.

Les décisions ont:

s confirmé que la cléture de 'enquéte pu-
blique interdit I'organisation d’un débat
public et par voie de conséquence prive les
recours en cours de pertinence.

/

® précisé lanature des modifications subs-

tantielles de droit ou de fait qui emporte-
raient obligation d’organiser un nouveau
débat public.

@ confirmé que la CNDP fonde sa décision au

vuduseuldossierdumaitred’ouvrageetque,
par voie de conséquence, les modifications
substantielles de droit ou de fait doivent étre
invoquées par le maitre d’'ouvrage pour pou-
VOIr étre prises en compte.

Dans un cas, le tribunal administratif a rejeté la
requéte, dans l'autre cas, la cour administrative
d’appel a rejeté I'appel au motif que 'enquéte
publigue était terminée et a également annu-
lé |la décision de premiere instance (rejet de la
requéte) au motif que 'enquéte publigue était
close au moment ou elle avait été prise et gu’en
conséquence le recours était sans objet.

Le troisieme cas concernait la décision de la
CNDP de considérer comme irrecevable la
saisine du conseil régional du Nord - Pas-de-
Calais relative a son projet de lien ferroviaire
rapide entre la métropole lilloise et le bassin
minier. La CNDP a considéré, aprés consulta-
tion de juristes, que le conseil régional n'avait
pas a l’époquela qualité de personne publique
responsable du projet. La procédure a été
abandonnée suite au vote de la loi portant ré-
forme du systeme ferroviaire et accordant aux
Régions la maitrise d’ouvrage pour les projets
ferroviaires d’intérét régional, rendant de fait
la saisine recevable.

1 De fait les jugements ont été rendu publics en janvier 2015 mais I'instruction était close fin 2014.
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Affirmation
de I'indépendance
de la CNDP

Réformer le mode de financement
des débats publics

L’article L.121-9 Il du Code de I’environne-
ment précise que les dépenses relatives a
I'organisation matérielle d’'un débat public
sontala charge du maitre d’ouvrage ou de la
personne responsable du projet.

Ainsi, les appels d’offres concernant les presta-
tions du débat public(communication, logistique,
presse..) sont lancés directement par le maitre
d’ouvrage, avec ou sansassociation de la CPDP. Le
secrétaire général du débat et toute son équipe
sont des salariés en CDD du maftre d’'ouvrage.
Cette situation ne permet évidemment pas
d’afficher la volonté d’indépendance de la
CNDP vis-a-vis des maitres d’ouvrage, indépen-
dance a laquelle les citoyens sont, a juste titre,
trés attachés.

Par ailleurs, la CNDP ne dispose d’aucun moyen
propre pour I'organisation de dispositifs non
prévus par les textes (exemple de la conférence
de citoyens organisée dans le cadre du débat
public sur Cigéo).

Tous les maftres d’ouvrage consultés considerent
que lasituation actuelle n’est pas satisfaisante.

La CNDP appelle a la réforme de ce systeme
et propose que les maitres d’'ouvrage versent
un fonds a la CNDP, qui gérerait les appels
d’offres. Ce dispositif permettrait en outre de
réduire sensiblement les co(ts, point auquel
les maitres d’ouvrage sont trés attachés. Pour

les projets d’aménagement ol un débat pu-
blic doit étre lancé tres en amont, alors qu’il
n’y a pas de maltre d’ouvrage, un dispositif de
préfinancement pourrait étre mis en place,
avec remboursement ultérieur par le maitre
d’ouvrage. Ce dispositif existe par exemple
au Danemark, ou lI'entreprise lauréate d’un
appel d’offres d’éolien-en-mer rembourse
I’Agence danoise de I’énergie du colt des
études et du débat public. La CNDP propose
que ce préfinancement puisse étre assuré se-
lon les cas par I'Etat, les collectivités territo-
riales ou par un établissement public, foncier
par exemple.

Dans cette logique, les sociétés concession-
naires d’autoroutes retenues devraient rem-
bourser 'Etat des codts du débat public qui
aujourd’hui sont pris en charge intégrale-
ment par 'Etat. Ces propositions ont été por-
tées devant la Commission Richard.
Concernant l'indemnisation, les garants dési-
gnés par la CNDP sont aujourd’hui rémunérés
par le maitre d’ouvrage, ce qui estincompatible
avec le principe d’indépendance de la CNDP.
Les garants doivent étre indemnisés par la
CNDP et non par le maitre d’ouvrage, cela est
vrai aussi bien dans le cas d’'une concertation
recommandée que dans le cas de concerta-
tions post débat public.

Développer les contre-expertises

Les citoyens doivent pouvoir disposer de
points de vue contradictoires et d’études
distinctes de celles des mafltres d’ouvrage.
Il est dés lors important de développer les
contre-expertises. Pour étre efficientes, ces
dernieres doivent pouvoir étre lancées des le
début de la préparation du débat.

LES 21 CHANTIERS DE LA CNDP, QUEL ETAT D’AVANCEMENT?



Durant 'année 2014, pour le projet ferro-
viaire Liaison Ouest Bretagne (LNOBPL),
la CNDP a lancé deux contre-expertises :
la premiere, confiée au Conseil général de
I’environnement et du développement du-
rable (CGEDD), sur les prévisions de trafic et
les études socio-économiques; la seconde,
demandée par les opposants a l'aéroport
Notre-Dame-des-Landes, concernait les solu-
tions alternatives a la liaison Rennes-Nantes.
Cette expertise de grande qualité a été effec-
tuée par quatre experts.

Neutralité et
impartialité des
CPDP, des garants,
diversification

et formation

des équipes

Amélioration du mode de sélection

La CNDP attache une grande importanceala
sélection des membres des CPDP, choisis en
fonction de la diversité, de la complémenta-
rité de leurs profils et de leur indépendance
vis-a-vis du mafitre d’ouvrage.

Les formations

La CNDP a organisé, le 6 mai 2014, une jour-
née de formation et d’échanges destinée aux
membres de la CNDP ainsi qu’aux présidents,
membres et équipes du secrétariat général
des CPDP. L'objectif était, d’'une part, de pré-
senter la CNDP, son équipe, ses missions et
son rbéle d’'accompagnement et, d’autre part,

de permettre aux CPDP de mieux appréhen-
der les débats publics gu’ils seront amenés a
organiseretaanimer.

Cette journée s’est structurée autour de
quatre principales thématiques:

e lorigine, les missions, les valeurs
et les objectifs de la CNDP,

e laméthodologie et ’organisation
du débat public,

8 lanouvellestratégie de communication
etlanouvelle stratégie digitale,

@ lefonctionnementd’une CPDP.

Réunissant 25 participants, des présidents
et des membres de CPDP, qui avaient déja
participé a des débats publics, ont pu parta-
ger leur retour d’expérience aupres des nou-

veaux membres de CPDP.

Le 4 ao(t et le 3 septembre 2014, deux ses-
sions de formation pour la prise en main du
nouveau site Internet des CPDP ont été or-
ganisées et animées par la vice-présidente,
Laurence Monnoyer-Smith. Un module de
formation pour la rédaction du compte rendu
(respectdelanouvelle charte graphique et du
plan)a également été conduit. Les secrétaires
généraux et équipes administratives des deux
débats en cours, Port Seine Métropole Ouest
(PSMO) et Liaisons Nouvelles Ouest Bretagne
- Pays de la Loire (LNOBPL) y ont participé.

La CNDP compte systématiser ces formations.
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Réflexion sur le role du garant

En février 2014, 1a CNDP accueillait le 3¢ atelier
du projet «Garantir la concertation», piloté
par I'Institut de la Concertation, avec pour
objectif de mutualiser les réflexions sur le réle
desgarantsdans les processusde concertation
avec I'ensemble des acteurs concernés. Ce
projet a conduit a des préconisations qui ont
été présentées lors du colloque du 6 novembre
2014, a ’Assemblée nationale, sur « Concerter
efficacement, décideren confiance. La garantie
des concertations sur les territoires: quels
roles pour les tiers garants?». Cela a conduit a
alimenterla réflexion surleréle et les missions
des garants, leur statut, leur formation...

Le recours a des garants est une pratique que
la CNDP a contribué a développer depuis sa
création. Les lois de Démocratie de proximité
et Grenelle 2 ont instauré les fonctions de
garants, d’'une part dans les concertations
recommandées au maitre douvrage et,
d’autre part, dans les concertations post débat
public, ainsi que dans les concertations dites
volontaires, a lademande du maitre d’ouvrage.

La CNDP souhaite aller plus loin dans la
définition des missions qui leur sont confiées.
Actuellement,apresundébat public,lapoursuite
de la concertation avec un garant désigné par la
CNDP est une décision du maitre d’ouvrage.

Il en résulte une grande variété de situations
et des interruptions de concertation préjudi-
ciables a la poursuite du projet dans de bonnes
conditions. Pour assurer le continuum de la
concertation, la CNDP considére qu’il serait op-
portun de rendre systématique la désignation
d’un garant jusqu’a I'enquéte publique.

Diversification des
modes d’expression
du public et mise en
ccuvre de méthodes
d’évaluation

L’évolution des méthodologies
du débat public

En 2014, la CNDP a engagé une réflexion sur
les évolutions méthodologiques a mettre en
ceuvre désormais dans les débats publics'.
Elle s’inscrit dans une démarche plus globale
d’évolution du débat public que la CNDP
souhaite promouvoir.

Afin d’étre au plus pres des citoyens et d’aller
a leur rencontre, la CNDP invite les CPDP
a multiplier et diversifier au maximum les
modes d’expression du public. Pour celg,
en phase de préparation, une attention
particuliére doit étre portée a I'information
préalable du grand public pour faciliter sa
montée en compétences sur les thématiques
du débat public. La CNDP tient a ce que les
CPDP, au-dela des parties prenantes et des
acteurs principaux, associent étroitement les
différents publics concernés a la définition
des modalités d’organisation du débat
(définition des enjeux et des thématiques
a aborder, format de réunion adaptée au
territoire, etc). En effet, cC’est a partir de
I'analyse du contexte territorial, de la nature
du projet, de ses enjeux et des publics
spécifiques a toucher que la CPDP élabore
I'organisation et ses modalités participatives.

' cf. enannexe la note a I'attention des commissions particuliéres du débat public.
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La CNDP encourage les CPDP a exploiter
d’autres modalités de réunion, comme des
ateliers citoyens, des auditions, des focus
groupes. Le «débat mobile» dans les lieux
publics permet quant a lui d’informer et de
recueillir la parole d’'un public sociologique-
ment plus divers que les participants aux réu-
nions publiques. Ce moyen de participation
offre également une fagcon de dialoguer dif-
férente, moins formelle que les outils tradi-
tionnels. Outre les avis enregistrés a I’écritou
a I'oral, un apport essentiel du débat mobile
réside ainsi dans sa capacité a appréhender
« I’esprit» d’un territoire et d’'une population.

Utilisation des réseaux sociaux, création
d’unecommunautédedébatteurs,réalisation
de débats mobiles, auditions, ateliers, autant
d’innovations participatives que la CNDP
souhaite développer et pérenniser.

Les débats publics en 2015 permettront de
faire évoluer les méthodologies, de les adap-
terachaque situation.

Par ailleurs, il parait utile de développer « les
conférences de citoyens », tres utilisées dans
certains pays, en particulier en Europe du
Nord. L'expérience conduite par la CNDP sur
le projet Cigéo (projet de stockage profond
des déchets radioactifs en Meuse/Haute-
Marne) a montré son intérét. La CNDP suggere
que pour tous les projets de conférence de
citoyens d’intérét national, le gouvernement
la saisisse pour la conduite de ces processus
(conformément a la proposition faite par les
universitaires en 20072).

Les méthodes d’évaluation

Tous les débats publics font désormais I'objet
d’une évaluation. La finalité est de permettre
une amélioration de la qualité de la prise
en charge des objectifs d’information et
d’expression du public par les CPDP, chacune
danslecontextespécifique du projetdébattu.
’évaluation porte sur I'ensemble du proces-
sus de débatetcomprend: une évaluation du

déroulement du débat, du travail de la CPDP
etdesdispositifs spécifiques de participation
organisés durant le débat public.

2 Jacques Testart, Marie-Angéle Hermitte, Michel Callon, Dominique Rousseau et Florence jJacquemet,
Projet de loi « Conventions de citoyens » Fondation Sciences citoyennes, novembre 200;..
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Renforcement

de la culture

du débat public

et développement
des échanges

et des partenariats

Conseil et appui méthodologique
aux collectivités, au gouvernement

Dans le cadre de sa mission de conseil
L.121-1alinéasle 22 avril 2014, la Commission
nationale a été saisie par la ministre de I'Eco-
logie, du Développement Durable et de 'Ener-
gie (MEDDE) pour une mission de conseil sur
les consultations du public concomitantes
sur la mise en ceuvre de trois directives eu-
ropéennes environnementales sur l'eau, les
risques d’inondation et les milieux marins.

En application des articles L.212-2, L.219-11,
L.566-12 du Code de I'environnement, des
consultations du public sont organisées sur
les projets de plans et programmes liés a la
mise en ceuvre de la directive-cadre sur I'eau
(DCE), de la directive inondation (DI) et de la
directive-cadre stratégie pour le milieu ma-
rin (DCSMM). Cette consultation, sous forme
électronique, se déroule sur six mois a comp-
ter du 19 décembre 2014.

Il s'agit d’un projet complexe car les péri-
metres géographiques concernés, les autori-
tés compétentes et les instances consultées
dans les trois cas sont différents. Ladirection
générale de la prévention des risques (DGPR)
et la direction de 'eau et de la biodiversité
(DEB) du MEDDE ont donc élaboré un projet

qui a déja été soumis au comité national de
pilotage (CNP) des agences de I'eau et des
DREAL de bassin, qui a validé les grandes
lignes, notamment le principe d’un portail
commun, un cadrage national pour des ques-
tions communes, en cours d’¢laboration, et
un titre de la consultation qui integre explici-
tementlesinondations et les milieux marins.

Pour réaliser cette consultation, le MEDDE
souhaite s’appuyer sur I’'expertise de la CNDP
pour ’lexamen des outils utilisés, ses conseils
pour I’élaboration des documents remis au
public et des recommandations qu’elle peut
émettre surles dispositifs a mettre en ceuvre.

Partenariat institutionnel

Norme DebatesCore et standardisation
de la description des débats publics

LaCNDPacoopéréaveclaDirectiondel’infor-
mation légale et administrative (DILA) pour la
création d’'une nouvelle norme descriptive
des débats publics et des concertations.

La norme DebatesCore, publiée le 14 novem-
bre 2014, vise a fournir aux responsables de
débats publics un modele de description de
leurs données facilitant ’échange, la qualité
et 'intéropérabilité des informations rela-
tives ala participation citoyenne a I’élabora-
tion ou la mise en ceuvre d’une décision ou
d’'une politique publigue.

Au-dela de la simple publication, le projet vise
a opérer un suivi des mises en ceuvre de cette
norme, de ses applications et des questions
qui seront posées par les utilisateurs.
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Le projet DebatesCore vient du constat fait
apres une douzaine d’années de référence-
ment des débats publics : les présentations
et les descriptions des débats publics pro-
duites par les différents acteurs en charge des
débats sont tres hétérogenes. L’émergence
d’un «nouveau Web des données» favorise
aujourd’huila convergence des principaux ac-
teurs du débat public en France pour harmo-
niser ’échange de données, favorisant ainsi
I'acces du citoyen a la décision publique. La
norme DebatesCore vise a établir un standard
de description des débats publics.

A Pinitiative de la CNDP et de vie-publique fr,
les différents partenaires ont défini un
cadre et six objectifs au projet DebatesCore.

Est considéré comme débat public:

« Tout dispositif en ligne (a minima d’infor-
mation) permettant au public et aux parties
prenantes de contribuer/participer a I’élabo-
ration d’'une décision publique ou d’une poli-
tique publique. »

Les objectifs assignés sont les suivants:

1 assurerlamission derecensement
exhaustif de tous les débats en France
(recensement automatisé),
développer un meilleur partage et une
mutualisation de I'information entre
acteurs du débat public,
3 améliorer la qualité d’information
du citoyen pour une meilleure

IN

participation a la concertation,

4 rationaliser les moyens et les co(ts
pour chaque partenaire dans
ses développements et faciliter
le développement des outils de la
concertation privés et publics,

5 montrer 'intérét du « web sémantique »
appliqué au débat public,

appliquer concretement au débat public
la politique nationale de 'ouverture des
données publiques, 'open data.

(<))

La publication de ce modele de données
standardisé doit étre le moyen d’atteindre
ces objectifs.

La CNDP envisage de mettre en place lanorme
dans ses propres données a partir de 2015.

Partenariat avec les universitaires

La CNDP a renouvelé sa participation au
Groupement d’Intérét Scientifique (GIS) Par-
ticipation du public, décision, démocratie
participative. Elle contribue ainsi a I'effort
de recherche mené par le GIS, qui regroupe
56 laboratoires ou équipes de recherche. La
nouvelle convention constitutive du GIS, hé-
bergée par le CNRS, a pour objet de rappro-
cher les questionnements des chercheurs
de ceux des praticiens sur la participation
du public au processus décisionnel et la dé-
mocratie participative. Dans le cadre de son
nouvel engagement, la CNDP a décidé le fi-
nancement spécifique d’un prix de these ré-
compensant un travail universitaire remar-
quable sur les thématiques de démocratie
participative. Ce prix sera attribué en 2015.

Egalement, la CNDP est associée a I'universi-
té de Lyon pour son programme de recherche
participative sur le theme « Changements cli-
matiques et adaptation de notre territoire ».
Elle accompagne cette expérimentation par
la transmission de conseils en méthodologie
et d’outils d’intervention.

LES 21 CHANTIERS DE LA CNDP, QUEL ETAT D’AVANCEMENT?



Coopération avec les collectivités,
les maitres d’ouvrage, les
associations et la société civile

Pour renforcer ses contacts avec les collec-
tivités, les acteurs locaux, les maftres d’ou-
vrage, les associations et la société civile,
pour développer la culture du débat pu-
blic sur les territoires, la CNDP a adopté, en
séance pléniére du 3 septembre 2014, le prin-
cipe de la mise en place d’un correspondant
régional au niveau de chaque future grande
région. Les correspondants régionaux béné-
voles permettront de renforcer la culture du
débat public, de développer des échanges
d’expérience et de diffuser les bonnes pra-
tigues dans les territoires. Ils permettront
également de mieux connaftre les projets po-
sant probleme au niveau local.

Durant le dernier trimestre 2014, la CNDP a
auditionné plus d’'une trentaine de candi-
dats aux profils tres variés. Les candidats
retenus recevront une formation sur les va-

leurs, le cadre juridique et réglementaire du
débat public.

Le lancement de leur mission, initialement
prévu début 2015, sera différé dans I'attente

des nouvelles dispositions suite au rapport
de la Commission Richard.

Par ailleurs, un projet de convention de coo-
pération a été engagé avec la Région lle-de-
France. Le texte proposé est le fruit d’une
réflexion commune, veillant a ce que I'indé-
pendance de chacune des parties soit stricte-
ment préservée.

La coopération entre les deux organismes
porterait sur:

le partage de données;

I’appui méthodologique de la CNDP a

I’organisation de concertations locales;
s ['échange d’expérience sur

la mobilisation des publics.

Au 31 décembre 2014, les modalités de sa
mise en ceuvre étaient encore en discussion.

Egalement, la CNDP, dans le cadre de son
partenariat avec la Fondation Internet
nouvelle génération (FING) a accueilli un
atelier prospectif, en décembre 2014, sur les
questions du numérique dans le cadre de la
thématique «action publique et démocratie».

LES 21 CHANTIERS DE LA CNDP, QUEL ETAT D’AVANCEMENT?



Développement
des échanges
alinternational

Visites de délégations étrangeéres
et de personnalités

La CNDP accueille régulierement des déléga-
tions étrangéres intéressées parles modalités
francaises de débat public et de participation
citoyenne dans le cadre de visites d’études.
Durant I’été, le président de la CNDP a recu
deux délégations de hauts fonctionnaires
du cabinet du président et de la Direction de
la fonction publique kazakhs, ainsi qu’une
tres importante délégation chinoise. En sep-
tembre, il a recu une délégation d’élus et
d’administrateurs de Thailande, une déléga-
tion de décideurs publics taiwanais et diffé-
rents représentants de ministéres et entités
gouvernementales de Bosnie-Herzégovine.
En novembre, une délégation coréenne a été
accueillie par la CNDP.

A Poccasion de sa visite en France, en
octobre 2014, John Knox, expert aupres des
Nations unies sur les droits de 'lhomme et
environnement, a rencontré le président
de la CNDP. Il a au cours de sa conférence
de presse exprimé un grand intérét pour
la procédure du débat public, «systéeme
admirable qu’il conviendrait de développer
pour un plus grand nombre de projets ».

La CNDP al’étranger

Dans le cadre de son partenariat avec le Bu-
reau des audiences publiques sur I'environne-
ment (BAPE), le président et la vice-présidente
de la CNDP ont entrepris un voyage d’étude
autour du débat public au Canada, du 7 au
12 avril 2014. Lobjectif était de renouer les
liens et de confirmer son partenariat avec le
BAPE. Les rencontres avec les acteurs locaux
de la concertation, le BAPE, 'Office de consul-
tation publigue de Montréal (OCPM), I’Institut
du Nouveau Monde (IMM), ont été riches en
enseignements, tant pour la CNDP que pour
ses partenaires québécois. Ce voyage a permis
un échange d’expériences et de méthodes.

Le BAPE et 'IMM ont participé au colloque
international organisé par la CNDP en
juin 2014.

Le 1° juillet 2014, la CNDP a participé a la
Conférence des Parties, a Maastricht, au
cours de laquelle son président a présenté
le projet de créer un réseau d’échanges
informels sur les pratiques étrangeres en
matiere d’information et de participation,
« l’esprit d’Aarhus ».

Le club « L’esprit d’Aarhus »

La CNDP souhaite créer un réseau infor-
mel sur I'information et la participation
citoyenne a la décision publique dénomm¢é
« L’esprit d’Aarhus», portant sur les pra-
tiques participatives dans les différents
pays qui ont signé la convention d’Aarhus
et au-dela.

Ce réseau informel n'aura aucune interfé-
rence avec les institutions mises en place
dans le cadre de la convention d’Aarhus.
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Il'aura comme unique objectif de mettre en
relation de maniere permanente et continue
les institutions ou organisations qui, dans
chaque pays, organisent ou promeuvent I’in-
formation et la participation des citoyens.
Dans certains cas, il pourra s’agir de services
d’un ministere, dans d’autres, d’autorités
indépendantes, de fondations, d’universi-
taires, de think tanks ou d’ONG.

Cette mise enrelation permanente permettra
a chacun de connaftre les réalisations ou ex-
périmentations mises en ceuvre, de connaitre
les réussites et les échecs, au bénéfice de I'en-
semble des pays. Elle permettra également
de développer une action de coopération
envers les pays les moins avancés dans cette
participation citoyenne.

La communication entre les différents ac-
teurs du réseau sera essentiellement réalisée
par Internet. Une rencontre annuelle sera
organisée, dans des pays différents. Ce club
informel pourrait faire un rapport synthé-
tique tous les trois ans qui serait présenté a
la Conférence des Parties.

Ce club pourrait enfin étre étendu a d’autres
pays, non signataires d’Aarhus, afin de béné-
ficier de leurs expériences. Aussi, le BAPE du
Québec, I'Office de consultation de Montréal
et P'Institut du Nouveau Monde de Montréal
ont fait part de leur vif intérét pour ce projet.

Actions de
sensibilisation
ala participation
du public

Interventions publiques

La CNDP, représentée par son président et ses
vice-présidents, a été invitée a participer a de
nombreux colloques, conférence et séminaires,
contribuantainsi a la diffusion de la culture du
débat public et des évolutions entreprises par
la CNDP dans le cadre de ses 21 chantiers.

Publications

Le président de la CNDP a rédigé plusieurs
tribunes de réflexion et de proposition sur
la nouvelle gouvernance a mettre en ceuvre
autour des grands projets d’aménagement
ou d’infrastructures, fondée non plus sur les
rapportsdeforcemaissurunecapacitéd’écoute,
sur un co-construction de lintérét général
avec I'ensemble des acteurs et des citoyens
concernés, notamment dans le Huffington Post
et une contribution dans I'ouvrage publié par
TNS Sofres « ’Etat de 'opinion 2015 ».

' cf laliste des interventions en annexe
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Renforcement
de la visibilité et
de I'image de la CNDP

Communication numérique
et institutionnelle

8 Lesite portail

La CNDP a ouvert en mai 2014 son nouveadu site
portail apres une refonte intégrale. Elle a éga-
lement entierement revu sa charte graphique.

L’'objectif de cette refonte était de deux
ordres: d’'une part faciliter I'acces du grand
public aux informations liées a l'activité de
la Commission, aux débats publics et aux
concertations recommandées ; d’autre part
homogénéiser I’ensemble des sites des dé-
bats publics locaux tout en accroissant I'inte-
ractivité avec le grand public.

Le nouveau site portail www.debatpublic.fr a
ouvert en mai 2014. Il se présente comme un
site institutionnel, avec un nouveau logo et
une nouvelle signature, « Vous donner la pa-
role et la faire entendre », et des espaces de
débat ouverts pour chaque nouveau débat
public et concertation recommandée.

La nouvelle charte graphique se décompose
également en deux parties : une partie insti-
tutionnelle tricolore (bleu, blanc, rouge), et une
partie débats, déclinée en 4 couleurs correspon-
dant aux thématiques des projets mis en débat.

Le site portail comporte plusieurs niveaux de
lecture afin de répondre aux exigences des
différents publics auquel il s’adresse:

@ Unniveaud’information « grand public »
pour les citoyens: le site offre une
information pédagogique et accessible
surl’institution et le débat public en
général. Plus particulierement, il permet
de consulter ’état d’avancement d’un
projet ayant fait 'objet d’'une saisine,
et cejusqu’a laréalisation des travaux.
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® Unniveau d’information « institution-
nel » pour les prescripteurs d’opinion et
les acteurs institutionnels: des la page
d’accueil, on accéde aux décisions prises
par la CNDP et a ses derniéres actualités,
dontla lettre d’information.

® Unniveau d’information « expert » pour
les professionnels du débat et les parties
prenantes:l’architecture de site offre
un acces clair a des contenus détaillés
(rubriques:« pouraller plus loin ») dans
chaque menu.

endpe=; ]

afdm,

Prajet de réseais de transpart public du Grand Pasts [RTPGP) (devenu
projet “Grand Paris Express”)
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® Réseauxsociaux

Twitter

Soucieuse de développer ses contacts
professionnels et de s’ouvrir plus largement
au grand public,la CNDP s’est implantée dans
les réseaux sociaux. Pour Twitter, compte
actif depuis 2013, la CNDP s’est attachée a
créer progressivement une communaute.

La CNDP y relaie tous les jours son actualité,

celle de ses partenaires et les principales in-

formations liées a la participation citoyenne
en France et a I'étranger.

Les commissions particulieres du débat
public disposent elles aussi de leur propre
compte Twitter. Ces comptes permettent a la
fois la diffusion d’une information plus spé-
cifigue aux débats publics en cours et une
interactivité avec le grand public lors des réu-
nions publiques ou d’autres événements or-
ganisés durant les débats.

La CNDP et les CPDP travaillent en synergie a
la diffusion d’une information quotidienne
pour l'acquisition d’'une audience toujours
plus large.

Facebook

Pour renforcer son identité sur le Web et s’ou-
vrir a une audience plus jeune et profession-
nelle,la CNDP a ouvert une page Facebook en
mai 2014. Il s’agit d’'une page institutionnelle
destinée a faire connaitre la CNDP et le dé-
bat public tout en Iinsérant dans un réseau
de partenaires et de leaders d’opinion dans
le domaine de la démocratie participative.
Contrairement au compte Twitter, la page
Facebook n’a pas vocation a permettre une
interactivité avec les participants aux débats
publics mais a les inciter a visiter notre site
Internet. Elle relaie réguliérement I'actuali-
té de l’institution, les débats en cours et les
grands événements liés a la démocratie par-
ticipative en France et a I’étranger.

Dailymotion

La CNDP et les CPDP font une large utilisation
de la vidéo. Le collogue de la CNDP qui s’est
tenu en juin 2014 a donné lieu a une produc-
tion audiovisuelle importante :
plénieres et certains ateliers ont ainsi été
filmés et a permis la réalisation d’un film de
synthéese, mis a disposition du grand public.

les séances
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Quant aux débats publics, les CPDP retrans-
mettent en direct certaines de leurs réunions
publiques et peuvent, a I'occasion, donner la
parole au grand public. Toutes ces vidéos sont
désormais archivées sur la page de la CNDP
hébergée sur Dailymotion. Un film spécifique
a été produit dans le cadre du débat Cigéo sur
la conférence de citoyens.

Scoop.it!

Scoop.it! est un réseau social qui permet
une agrégation de contenus disponibles sur
le Web organisée par thématiques. La CNDP
a créé une page « Débat public et participa-
tion citoyenne» qui met a disposition des
internautes des articles publiés en ligne
portant sur sa thématique. Elle contribue
ainsi a diffuserla culture du débat publicen
archivant des documents a destination d’un
public de spécialistes. Il s’agit ici de se faire
lerelais de I'actualité de I'institution comme
elle est véhiculée sur le Web, et de s’inscrire

1 nationale du'dd

dans un réseau de spécialistes de la partici-
pation actifs en ligne.

Flickr

Afin de rendre compte de sa mission d’orga-
nisation du débat public, la CNDP a ouvert
un espace sur la plate-forme de partage de
photos Flickr en septembre 20142 Les débats
font I'objet de reportages photographiques,
ils constituent une base de données icono-
graphique qui alimente les différents docu-
ments de référence de la CNDP, comme son
rapport d’activité. En déployant sa stratégie
numérique sur Internet, la CNDP a naturelle-
ment souhaité favoriser le partage de photos
aupres du plus grand nombre : tous les débats
enrichissent cette nouvelle base de clichés,
témoignant de la vitalité du débat public et
de la concertation en France. Ces photos sont
distribuées librement, sous la licence Creative
Commons, favorisant le partage non commer-
cial sous réserve de mention de leur origine.

' www.dailymotion.com/debatpublic.
2 www.flickr.com/photos/cndpdebatpublic/
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La fréquentation numérique

Entre mai et décembre 2014, le site Internet de la
CNDP a été consulté par pres de 30 000 visiteurs
uniques qui ont affiché 125983 pages.

Les fiches projet enregistrent un temps

de consultation notablement supérieur aux
autres pages du site, puisque le temps passé
ay parcourir leur contenu est supérieur a
trois minutes, contre une a deux minutes
pour les pages plus «institutionnelles ».

La majeure partie (64 %) du trafic du

site pour 2014 provient des moteurs de
recherche (Google en téte), principalement
sur des mots clés spécifiques

chiffre qui peut paraitre faible, mais qui
s’explique par la mise en place progressive
d’une stratégie numérique autour de la
gestion des communautés d’internautes.

La page Facebook, ouverte le 9 mai 2014,

a franchiles 100 « j’aime » dés la semaine
suivante, puis les 150 en juin. Au cours du
second semestre, la progression a été lente
et continue, atteignant 240 abonnés au
31décembre. Le compte Twitter, ouvert des
2013, comptait 310 abonnés au 1¢"janvier
2014 et 995 au 1% janvier 2015.

ayant trait aux débats. A titre 4

d’exemple, la page Wikipédia Fotal des mertions J'aime une Page asoerd e - 205 n
de la Commission nationale
et le site « Vie-publique fry, 8
qui sontles principaux o
sites référents de la CNDP,
génerent, a eux deux, &
un trafic estimé globalement
a5%du total du site Abonnés pap——
pour I’année.

1,100 stonrds b WVRRDNS (s sBebds deid Thous du Mok
Entre mai et décembre, les 16 m_
réseaux sociaux (Twitter et w _Fd_,_.af""
Facebook), quant a eux, ont - m g
été responsables de 2 % du o S

trafic généré surle site:un . =
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@ Lalettre électronique

La newsletter de la CNDP, envoyée chaque
mois, permet avant tout de rendre compte de
I’activité de la Commission en format « points
d’étape »:avancées des concertations et des
débats en cours, préparation de ceux a venir,
décisions prises en pléniere. Elle offre égale-
ment chaque mois un panorama de l'actuali-
té du débat public, de la concertation et plus
généralement de la démocratie participative.

eIy -

LETTRE DINFORMATION

NOVEMBRE 2014

A la une

« ETAT DE DROIT ET LEGITINTE DES DECIS0NS
REMETTRE LES CITOVEHS AU CCEUR DE LA DECISION PUBLSGLE =
PAR CHRISTIAN LEYRIT, PRESSDENT DE LA CHDP

I'H1
HUFFINGTON
POST

feNionde

—
#Dabare=sCore”

-

Actualités des débats

LES DEBATS EN COUMES

Frojel de Port Seine Métropole Ouest
[PEMO) - demidne ndurion publique lo 2
decembire

8 Nouvelle plaquette de la CNDP (mai 2014)

L'objectif principal de la refonte consistait
au passage du 12-pages de I'ancienne version
datant de 2004 a un 4 pages ne conservant
que l'essentiel. Il s’agissait aussi de mettre a
jour les informations relatives a I'organisa-
tion et aux missions de la CNDP : d’une part,
le renouvellement de I'équipe de la CNDP et
d’autre part, I’évolution des procédures suite
au Grenelle de I'environnement, notamment
I'élargissement du nombre de membres,
I’élargissement des possibilités de saisine
ministérielle et la définition des modalités de
suividu débat public.

Maquettée en versions francaise, anglaise
et russe, la plaquette a été imprimée a
7 000 exemplaires en francais et a1 000 exem-
plaires en anglais, mais aussi en russe.

Elle estainsidevenue un outil de communica-
tion institutionnel et grand public au service
de la CNDP et des CPDP.

s Nouveaux kakemonos (juin 2014)

Maquetté en version francaise, le jeu de kake-
monos a été imprimé en quatre exemplaires
permettant ainsi a la CNDP de les exposer
dans ses locaux et a l'occasion de diverses
manifestations (conférences de presse d’ou-
verture et de cléture des débats publics, col-
loque international de juin 2014, etc)).
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Organisation d’un colloque
international, 16-17 juin 2014

La CNDP a organisé les 16 et 17juin 2014
a Paris un collogue international sur le
theme: « Le citoyen et la décision publique,
enjeux de légitimité et d’efficacité ».

L'objectif était de faire dialoguer des hauts
responsables politiques, économiques, so-
ciaux, associatifs, universitaires francgais
et étrangers avec des citoyens; deux jours
de mobilisation pour imaginer et échanger
idées nouvelles et expériences étrangeres,
pour développer la culture du débat public
et de la décision partagée.

Environ 600 personnes ont participé au col-
loque, dont 63 intervenants représentant
8 pays et organismes internationaux. Le
colloque a donné lieu a plus de 2 800 mes-
sages sur Twitter.

14 organismes partenaires étaient présents
sur des stands et 4 événements paralleles se
sont tenus pendant les pauses déjeuner.

Ce colloque des 16 et 17 juin 2014, ainsique les
enquétes d’opinion réalisées par TNS Sofres
pour sa préparation, ont montré que plus de
90 % des Francais et de nombreux acteurs sou-
haitent que I’'on développe les moyens d’infor-
mation et d’expression directe des citoyens
dans la préparation des décisions publiques,
au niveau local comme national.

Lors du colloque, de nombreuses idées et
propositions concretes ont été présentées:
saisine de la CNDP par un nombre suffisant
de citoyens, possibilité d’auto-saisine de la
CNDP, représentation de la CNDP en Région...

Le programme, les vidéos et les Actes du col-
loque sont consultables sur le site Internet

de la CNDP, ainsi que les résultats du sondage
TNS Sofres, commandé par la CNDP assistée
par le politologue Roland Cayrol.
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Les principaux enseignements du sondage et du colloque

@ LlesFrancais expriment une forte
demande de participation:ils attendent
d’étre plus souvent consultés, écoutés et
pris en compte, et ce a tous les niveaux
de décision.

@ Cesouhaitestdautant plus fort
que les Francais portent un jugement
sévere surle fonctionnement actuel de
la démocratie et se montrent méfiants
al’égard des institutions et
du personnel politiques.

@ Acetitre ilssontdoncen attente
de garanties d’indépendance et de
neutralité, prérequis indispensables
aleur participation.

' Les synthéses sont consultables en annexe.

Plus largement s’exprime le souhait
d’un renouvellement des formes

de la participation et d’'accompagnement
par de la pédagogie et de I'information
sur les modalités de concertation mais
aussienrassurant les citoyens sur le fait
que leur participation aura un impact
surla décision publique.

Autant d’éléments qui passent aux
yeux des Francais par une meilleure
sensibilisation des décideurs a I'écoute
etun dialogue avec les citoyens

afin de combler le fossé qui s’est creusé
entre eux.
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SUIVI DES PROJETS:
DE LA SAISINE

A LA REALISATION
DES TRAVAUX



PANORAMA DES SAISINES
ET DES MODES DE PARTICIPATION

J

Saisie de douze dossiers, la CNDP a décidé, en 2014, huit débats publics et recommandé au
maitre d’ouvrage deux concertations. Dans un seul cas, elle n’a pas donné suite a la saisine
et dans un autre, elle ajugé dans un premier temps la saisine irrecevable.

Projets Saisine Décision S Salsmg Débat public Concertat|0’n
recevable sans suite recommandée
Port Seine Métropole
TR 23/12/2013 08/01/2014 X
Lignes nouvelles Ouest-
Bretagne-Pays de Loire Y IRE0E Y ER AT X
Port de Brest 21/02/2014 05/03/2014 X
. ' - 15/01/201. 05/03/201 X
Lien rapide ferroviaire 5/01/2014 5/03/2014
Métropole Lilloise -Bassin
minier 23/10/2014 05/11/2014 X
Ligne B
du métro de Lyon 27/10/2014 05/11/2014 X
Prolongement ligne 1
du métro Est Chateau
de Vincennes jusqu'a Val 13/05/2014 04/06/2014 =
de Fontenay
Parc éolien en merfles d’Yeu
et de Noirmoutier 25 S =
Parc éolien en mer
DieppeTréport 25/11/2014 03/12/2014 X
Center Parcs
en Sadne-et-Loire 2l iglon: 03/12/2014 A
Center Parcs dans le Jura 25/11/2014 03/12/1014 X
Autoroute A31bis 26/11/2014 03/12/2014 X
Total 12 1 1 8 2
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Saisine sans suite

Projet de développement du port
de Brest-Bretagne

Dans le cadre du projet de développement du
port de Brest, la Région Bretagne avait saisi
volontairement la CNDP le 13 février 2012.
Par décision du 7 mars 2012, la CNDP avait
jugé qu’il n’y avait pas lieu d’organiser un dé-
bat public et avait recommandé au conseil
régional de mener une concertation sous
I’égide d’une personnalité indépendante,
Claude Bernet, nommé garant.

La concertation s’est tenue du 28 juin au
28 novembre 2012.

L'évolution des co(its liés pour une part im-
portante a la prise en compte des observa-
tions émises lors de la concertation a conduit
da une majoration substantielle du colt du

Saisine non recevable

Liaison rapide Lille-Bassin minier

Par lettre du 13 janvier 2014, le président du
conseil régional du Nord - Pas-de-Calais, habili-
té au titre d’'une délibération en date du 21 no-
vembre 2013, asaisilaCNDP d’un projet delien
rapide ferroviaire entre la métropole lilloise
et le bassin minier du Nord - Pas-de-Calais. Ce
projet reprend les fonctionnalités essentielles
du projet présenté a la CNDP en 2012 par la
présidente de la communauté urbaine Lille

projet initial. Le projet, qui doit étre sous peu
soumis a enquéte publique, releve de la caté-
gorie devant faire I'objet d’'une saisine obliga-
toire de la CNDP. De fait, la Région a souhaité
sécuriser au plan juridique le processus d’en-
quéte publique en s’assurant qu’il ne pourra
pasy avoir de recours au motif d’'un défaut de
saisine de la CNDP.

Lors de sa séance du 5 mars 2014, la CNDP
a statué sur la demande d’avis de la Ré-
gion Bretagne, requalifiée de saisine, et a
pris acte que le projet n’avait pas subi de
modifications majeures dans ses fonction-
nalités ou ses caractéristiques techniques.
En conséquence, la CNDP a décidé qu’il n’y
avait pas lieu d’organiser un débat public
ou une nouvelle concertation sur le projet
de développement du port de Brest.

Métropole, relatif a un tram-train, projet pour
lequel la CNDP avait recommandé une concer-
tation avant que le projet ne soit retiré.

LaCNDPaconsidéré, lorsde saséancedusmars
2014, qu’en I’état actuel du droit, le conseil ré-
gional du Nord - Pas-de-Calais ne pouvait étre
reconnu nicomme maitre d’ouvrage nicomme
« personne publique responsable du projet»
et que par voie de conséquence la saisine au
titre de l'article L121-8 | était irrecevable.
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Transports, voies navigables, aéroports, ports

Equipements culturels, sportifs, scientifiques,
touristiques, équipements industriels

Energie, déchets

Autres



Projets

Transports,
voies navigables,
aéroports, ports




Débats publics

p.56 Liaisons nouvelles
Ouest Bretagne - Pays de la Loire

p.58 Port Seine Métropole Ouest
p.59 Réseau express Grand Lille

p.60 Liaison autoroutiere A 31 bis

Concertation recommandée

p.61 ProlongementdelaligneB
depuis la station Oullins Gare
jusqu’aux Hopitaux Lyon Sud

p.61 Contournementest de Rouen

p.61 Ligne 1du métro parisien,
entre Chateau de Vincennes
et Fontenay-sous-Bois

p.61 Projetde Centre européen d’essais
ferroviaires, RAILENIUM

p.62 Projetdeligne Orange du Grand
Paris Express (troncon Saint-Denis
Pleyel/Champigny centre) et projet de
prolongement de la ligne 11 du métro
de Rosny-Bois-Perrier a Noisy-Champs.
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Concertations post débat public

p.63

p.63

p.64

p.64

p.64

p.65

p.65

Ligne nouvelle Paris-Normandie
Grand Paris Express

Ligne 14 sud, bleue (troncon
Olympiades/Aéroport d’Orly)

Ligne 15 ouest, rouge (troncon
Pont de Sevres/Saint-Denis Pleyel)

Ligne 14 nord (troncon Mairie

de Saint-Ouen/Saint-Denis Pleyel)
et 16/17 sud (trongon Saint-Denis
Pleyel/Noisy-Champs)

Ligne 17 nord (trongon
Le Bourget RER-Le Mesnil-Amelot)

Projet Route Centre Europe
Atlantique (RCEA)

Concertations volontaires,
assistance de la CNDP
aux maitres d’ouvrage

p.66

p.67

Projet de modernisation
de la partie ouest de laligne ferrée
Massy-Valenton

Projet EC’eau port fluvial



DEBATS PUBLICS

/

Liaisons nouvelles
Ouest Bretagne - Pays de la Loire

Saisie le 13 décembre 2013 par Réseau Fer-
ré de France (RFF) d’un projet de Liaisons
nouvelles Ouest Bretagne - Pays de la Loire
(LNOBPL), la Commission nationale du débat
public a décidé le 8 janvier 2014 d’organiser
elle-méme un débat public, et d’en confier
’animation a une commission particuliere.
Aladatedusfévrier2014,elleanommeéOlivier
Guérin comme président de la commission,
etalaséance du s mars désigné Paola Oros-
co-Souél, Martine Pattou, Marie-Francoise
Sevrain, Michel Morin, Alain Radureau et
Dominigue Simon membres de la CPDP.

Ce projet consiste, a I’horizon 2030, a amé-
liorer I'accessibilité de la pointe bretonne
en mettant Brest et Quimper a 3 heures de
Paris, irriguer les territoires par un maillage
interrégional, rapprocher les deux capitales
régionales Nantes et Rennes, desservir le fu-
tur Aéroport du Grand Ouest et, enfin, déga-
ger des possibilités d’évolution a long terme
du réseau (voyageurs et fret).

Trois familles de scenarii ont été proposées
au débat public:

Le scénario mauve, estimé a 4,2 milliards d’eu-
ros, propose unaménagementau plus proche
del’existantaveci45kmdecourtessectionsde
lignes nouvelles et 105 kmdelignesrectifiées.
Le scénario bleu mutualise les axes Rennes-
Nantes et Rennes-Quimper par une section
commune entre Rennes et Redon. Il com-
porte de 165 a 185 kilometres de lignes nou-
velles pour un colt estimé de 3,1 milliards
d’euros (option Nord Vilaine) a 3,65 mil-
liards d’euros (option Sud Vilaine). Le scé-
nario vert consiste en la création d’un
tronc commun aux axes Rennes-Brest et
Rennes-Quimper a I'ouest de Rennes qui se
divise ensuite pour se raccorder au réseau
existant a Saint-Brieuc et Vannes, et d’'une
section de ligne nouvelle entre Rennes et
Nantes, soitau total de 250 a 270 kilometres
de lignes nouvelles pour un co(t de 5 a
5,5 milliards d’euros.

Suite aux demandes exprimées aupreés de la
CPDP par les élus Europe Ecologie les Verts
des conseils régionaux Pays de la Loire et
Bretagne, les responsables de France Nature
Environnement et les associations ACIPA et
CédPa, la CNDP a décidé de faire procéder a
des expertises complémentaires portant sur
’examen de variantes nouvelles entre Nantes
et Rennes passant par Chdteaubriant ou par
Redon (éventuellement avec évitement de
cetteville), dans I’hypothese de la non-réalisa-
tion de I’Aéroport du Grand Ouest (AGO), avec
optimisation des lignes existantes et/ou créa-
tion de parties de voies nouvelles. Les impacts
gconomiques, sociaux et environnementaux
de ces nouveaux scenarii seront évalués.
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Cette expertise a été confiée a quatre per-
sonnalités qualifiées : Claude Abraham,
Jean Deterne, Pierre Roussel et Michel Savy.

La Commission nationale a également dé-
cidé, le 23 juillet 2014, de faire procéder a
une expertise sur les prévisions de trafic
et les hypotheses retenues pour I’évalua-
tion des taux de rentabilité socio-écono-
miques des différentes variantes envisa-
gées par RFF. Cette expertise a été confiée
au Conseil général de I'environnement et
du développement durable (CGEDD), qui
a également été chargé d’examiner le po-
tentiel fret des deux Régions.

Le débat s’est déroulé du 4 septembre 2014
au 3janvier 2015. Pendant les quatre mois de
débat, les citoyens ont été largement sollici-
tés: 16 réunions publiques (dont 6 réunions
diffusées en direct sur Internet), un atelier
et six rencontres voyageurs ont été organi-
sés.Ledébataétébienrelayédanslapresse
locale et régionale. La CPDP s’est associée
aux étudiants de trois établissements si-
tués a Brest, a Rennes et a Nantes, métro-
poles régionales concernées par le projet.
IIs se sont penchés sur les méthodologies
du débat public et ont analysé les caracté-
ristigues du projet. Pourtant, a 'exception
des deux premieres réunions publiques, les
réunions des deux premiers mois de débat
ont été peu suivies: 80 personnes a Quim-
per lors de la réunion portant sur I’'amé-
nagement du territoire, une soixantaine
a Guingamp et Lorient, une cinquantaine
a Vannes, Saint-Brieuc et Morlaix. C’est a

partir du mois de novembre que les salles
se sont remplies. A I'issue du débat, les ré-
unions totalisent 2 200 participants. Il n’en
demeure pas moins que toutes les réunions
ontétéanimées,suscitantun grand nombre
de questions. Les objectifs du projetont été
au centre des débats. Le sentiment général
est que les scenarii proposés répondent
partiellement aux attentes des Bretons et
des Ligériens. Beaucoup ont donc proposé
des projets alternatifs.

Le compte rendu du débat rédigé par la
CPDP et le bilan de la CNDP ont été rendus
publics en conférence de presse le 26 fé-
vrier 2015.

La CNDP a proposé plusieurs recommanda-
tions pour la concertation post débat:

s ledébatamisenévidence une demande
forte d’élargissement du champ
de la discussion, d’un projet
d’infrastructure a un projet de service
ferroviaire et a un projet de territoire;
@ limplication de I’'ensemble
des acteurs des politiques de transport
et d’aménagement pour permettre
une réflexion collective, notamment
surles themes de la mobilité
et de ’'aménagement du territoire,
avec pour priorité I'amélioration
des trains du quotidien;
® lajustification des choix techniques
et des hypotheses retenues
ou abandonnées, notamment
pour laliaison Nantes-Rennes;
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® uneattention particuliére a la question
des emprises foncieres et
des impacts environnementaux.

Il s’agira surtout de mobiliser les citoyens et
d’assurer leur implication a long terme afin
de les remettre au cceur de la décision sur ce
projet de liaisons nouvelles.

La maftrise d’'ouvrage a jusqu’au 26 mai 2015
pour arréter, expliciter et rendre publique sa
décision sur le principe et les conditions éven-
tuelles de la poursuite du projet.

Port Seine Métropole Ouest

Méme s’il n’en avait pas l'obligation’, le di-
recteur général des Ports de Paris a saisi par
courrier du 23 décembre 2013 la CNDP d’un
projet de plate-forme multimodale dit « Projet
de port Seine Métropole Ouest» (PSMO), d’un
colt estimé a 100 millions d’euros.

Port nouvelle génération, ouvert sur la
ville, ce projet est inscrit au schéma direc-
teur de la Région lIle-de-France (SDRIF) af-
fichant I'ambition de constituer une plate-
forme multimodale sur la plaine d’Acheres,
programme baptisé initialement «Port
Seine-Métropole »: 100 hectares a l'ouest
du RER A, 300 hectares a I’'est de la RN 184. 11
se situerait sur le secteur ouest de la plaine

d’Acheres, ancienne zone d’épandage des
eaux usées de Paris et de sa petite cou-
ronne a l'ouest de laligne du RER A.

Lors de sa séance du 8 janvier 2014, la Com-
mission nationale du débat public a décidé
d’organiser ellee-méme un débat public et
d’en confier I'animation a une commission
particuliere. A la date du 5 février 2014, elle
a désigné Michel Gaillard président de la
CPDP et alaséance du 5 mars 2014, a nommé
membres Anne-Marie Charvet, Lucie Demon-
dion, Jacques Roudier et Bruno de Trémiolles.

Le débat s’est déroulé du 15 septembre au
15 décembre 2014. Il a permis de toucher un
public nombreux, essentiellement local, de
citoyens, d’élus, d’acteurs économiques et
associatifs. Les huit réunions publiques ont
réuni prés de 1400 participants. De nom-
breux étudiants ont participé aux réunions.
La CPDP s’est d’ailleurs associée avec I’'Uni-
versité de Cergy et ses étudiants du master
de géographie Transport, logistique, terri-
toire et environnement (TLTE), faisant ainsi
échoalavolonté dela CNDP de sensibiliser
les jeunes au débat public.

L’organisation, a I'initiative de la CPDP, de
I’atelier sur les aménagements urbains a
été un des moments forts du débat. Véri-
table réunion de travail entre participants
et Ports de Paris, les idées et solutions
proposées ont permis d’identifier des élé-
ments d’acceptabilité du projet. C’est une
démarche qui mérite d’étre largement re-
prise et qui implique I’écoute et la collabo-
ration de la maftrise d’ouvrage.

! Projet dont le seuil supérieur & 75 M€ relevait d’une publication et d’une saisine facultative.
Notons que le Port autonome de Paris a décidé de saisir lui-méme la CNDP.
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Insertion urbaine, environnement, inter-
modalité et économie du projet ont nourri
la majorité des échanges. Au cceur des in-
quiétudes du public: les impacts du projet
sur le trafic routier, ferré et fluvial et les
craintes liées aux pollutions, aux nuisances
visuelles et sonores. Pour le public et les
acteurs favorables au projet, Port Seine Mé-
tropole Ouest offre des perspectives éco-
nomiques favorables au développement de
la confluence Seine-Oise. Toutefois, le réel
enjeu réside dans l'insertion urbaine du
port. Opposants et sceptiques redoutent ce
projet qui, a leurs yeux, pourrait en cacher
d’autres, notamment celui de Port Seine
Métropole Est, avec en perspective la réa-
lisation de I'autoroute A104 qui suscite tou-
jours de fortes oppositions.

Le compte rendu rédigé par la CPDP et le
bilan de la CNDP ont été rendus publics en
conférence de presse le 12 février 2015.

La décision du maftre d’ouvrage, quant au
principe et aux conditions de la poursuite
du projet, sera rendue publique au plus
tard le 12 mai 2015.

Réseau express Grand Lille

Rl ]

Armentidres /

En vertu des dispositions figurant a I'ar-
ticle 8 de la loi 2014-872 du 4 aolt 2014, la
région Nord - Pas-de-Calais est compétente

pour assurer la maftrise d’ouvrage des in-
frastructures de transport ferré d’intérét
régional. En date du 24 octobre 2014, le
président du conseil régional du Nord - Pas-
de-Calais a saisi la CNDP du projet de lien
ferroviaire rapide Métropole lilloise-Bassin
minier (REGL), saisine qui avait été jugée ir-
recevable le 5 mars 2014% Ce projet estimé
a plus de 2 milliards d’euros consiste a créer
une liaison de plusde 37 km entre Lille et Hé-
nin-Beaumont, avec des connexions vers le
nord et le sud.

Lorsdesaséancedu5novembre, considérant
que le projet constitue un maillon structu-
rant des infrastructures ferroviaires du nord
de la France, qu’il présente de forts enjeux
socio-économiques et qu’il a des impacts sur
’environnement et sur I'aménagement du
territoire, la CNDP a décidé d’organiser elle-
méme un débat publicetd’en confier I'anima-
tion a une commission particuliere.

En date du 3 décembre 2014, elle a désigné
Jacques Archimbaud président de cette com-
mission, et Nathalie Durand, Sylvie Haude-
bourg, Michele Tilmont, Assad Ferguene et
Jéréme Laurent ont été nommés membres.

Le débat public se tiendra du 2 avril au
22 juillet 2015.

2Cf page 51.
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Liaison autoroutiére A 31 bis

Par courrier du 26 novembre 2014, le secré-
taire d’Etat chargé des Transports, de la Mer
et de la Péche a saisi la CNDP du projet dé-
nommeé « A31bis». D’un co(it estimé de 1,1 a
1,4 milliard d’euros, ce projet consiste a amé-
nagerenviron 9o kilometres de réseau routier
entre Toul au sud et la frontiere luxembour-
geoise au nord.

A la date du 3 décembre 2014, la Commis-
sion a décidé de I'organisation d’'un débat
public, considérant que:

@ leprojet présente unintérét national
etinternational,

® leprojetadesimpacts
socio-économiques importants,

® leprojet présente des enjeux
environnementaux significatifs et a des
impacts sur ’'aménagement territorial
d’une zone fortement urbanisée,

® leprojetestsubstantiellement
différent du projet d’autoroute A32
qui a fait 'objet d’'un débat public
du g marsau 22juin 1999,

e leprojet comporte différentes options
tanten ce qui concerne le tracé que les
modalités de financement (éventuelle
mise a péage de certains troncons).

En date du 7 janvier 2015, la CNDP a désigné
Michel Morin président de la commission
particuliere et Isabelle Deak-Mikol, Christine
Jean, Flora Vincent, Laurent Pavard, Jean-
Paul Puyfaucher et Jean-Michel Stievenard
ont été nommés membres.

La ministre de PEcologie, du Développe-
ment durable et de I’'Energie et le secrétaire
d’Etat aux Transports ont adressé le dossier
du maftre d’ouvrage a la CNDP, insistant sur
leur souhait d’'un débat exemplaire, alors
que les réflexions se poursuivent et pour
développer la démarche participative (Com-
mission Richard).

Le débat public se tiendra du 15 avril au
13 juillet 2015.
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CONCERTATION RECOMMANDEE

Prolongement de laligne B
depuis la station Oullins Gare
jusqu’aux Hopitaux Lyon Sud

Saisie le 27 octobre 2014 par le Syndicat mixte
des transports pour le Rhone et la région
lyonnaise (SYTRAL), la CNDP a recommandé,
lesnovembre 2014, d’ouvrirune concertation
sur le projet de prolongement de la ligne B
depuis la station Oullins Gare jusqu’aux Ho-
pitaux Lyon Sud, sous I’égide d’une personna-
lité indépendante. Lors de sa séance du 3 dé-
cembre 2014, elle a désigné Isabelle Barthe
garante de la concertation qui s’est tenue du
12 janvier au 11 février 2015.

Contournement est de Rouen

Par lettre du 18 septembre 2013, le secrétaire
d’Etat chargé des Transports a saisi la CNDP
du projet de contournement est de Rouen et
de la liaison A28-A13. Considérant que l'op-
portunité de ce projet avait été débattue
lors du débat public organisé par la CNDP du
g juin au 9 novembre 2005, que celle-ci a été
confirmée par la décision ministérielle du
6 mars 2006 décidant de la poursuite du pro-
jet, la CNDP a décidé gu’il n’y avait pas lieu
d’organiser un nouveau débat public.

Dans sa décision datée du 6 novembre 2013,
la CNDP recommande néanmoins au maitre
d’ouvrage une concertation sous I'égide
d’une personnalité indépendante, et a dési-
gné comme garant Michel Gaillard.

La concertation s’est déroulée du 2 juin au
12 juillet 2014. Neuf réunions publiques ont
été organisées dans les communes concer-
nées par le projet.

Le 3 décembre 2014, la Commission a pris
connaissance du rapport du garant et du
compte rendu du mafltre d’ouvrage. Elle a
donné acte de ces deux documents qui se-
rontjoints au dossier d’enquéte publique.

Ligne 1 du métro parisien,
entre Chateau de Vincennes
et Fontenay-sous-Bois

Saisie le 13 mai 2014 par le Syndicat des
transports d’lle-de-France (STIF), la CNDP
a recommandé, lors de sa séance du 4 juin
2014, d’ouvrir une concertation sur le projet
de prolongement de laligne 1 du métro pari-
sien a 'est du chateau de Vincennes jusqu’a
Val-de-Fontenay, conduite sous I’égide d’'une
personnalité indépendante. Le 2 juillet 2014,
la CNDP a désigné Claude Brévan garante de
la concertation quiaeulieudu 10 novembre
2014 au 10 janvier 2015. Trois réunions pu-
bliques, une réunion de proximité, deux
rencontres voyageurs se sont tenues un
compte Twitter a été ouvert.

Projet de Centre européen d’essais
ferroviaires, RAILENIUM

Le 3 juillet 2013, la CNDP avait décidé de re-
commander a Réseau Ferré de France d’ou-
vrir une concertation sur le projet de Centre
européen d’essais ferroviaires, sous I'égide
d’un garant, Michel Gaillard.

Lors de sa séance du 5 février 2014, la CNDP
a donné acte du compte rendu de RFF et du
rapport du garant, qui seront joints au dos-
sier d’enquéte publique.
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Projet de ligne Orange du Grand
Paris Express (troncon Saint-Denis
Pleyel/Champigny centre)

et projet de prolongement
delaligne 11 du métro de Rosny-
Bois-Perrier a Noisy-Champs.

Suite alasaisinedu Syndicatdes transports
d’lle-de-France (STIF) sur le projet de ligne
Orange, la CNDP avait décidé, le 5 décembre
2012, de recommander au maitre d’ouvrage
une concertation sous I’égide d’une person-
nalité indépendante, et a désigné Michel
Gaillard garant de cette concertation, qui
s’est tenue du 11 février au 30 mars 2013.

Lors de sa séance du 8 janvier 2014, la CNDP
adonnéacte au STIFdu bilan de laconcerta-
tion recommandée et du rapport du garant.

Dans le cadre de I'annonce faite par le Pre-
mier ministre le 6 mars 2013 du « Nouveau
Grand Paris», la ligne Orange devient la
ligne 15 est et I’alternative a la réalisation de

labranche estdelaligne Orange peut se faire
par le projet de prolongement de la ligne 11.
Par lettre du 24 février 2014, le STIF a in-
formé la CNDP du souhait de poursuivre la
concertation sous I’égide d’une personnali-
té indépendante, en vue de préparer le dos-
sier d’enquéte publique sur deux trongons:

@ projetdeligne 15 est du Grand Paris

Express (trongon Saint-Denis Pleyel/
Champigny centre);

@ projetde prolongementde la

ligne 11 du métro de Rosny-Bois-Perrier
a Noisy-Champs.

Par décision du 7 mai 2014, la CNDP a approu-
vé les modalités d’information et de partici-
pation du public qui seront mises en ceuvre
etadésigné Michel Gaillard comme garant.

Il convient de noter qu’il s’agit de la dési-
gnation d’un garant pour une concertation
post concertation recommandée, cas qui
ne s’est encore jamais présenté.
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CONCERTATIONS POST DEBAT PUBLIC

/

Projet de lighe nouvelle Paris-Normandie (LNPN)

Suite au débat public, qui s’est déroulé du
3 octobre 2011 au 3 février 2012, et a la dé-
cision de poursuivre le projet, une concer-
tation continue a été engagée par Réseau
ferré de France (RFF) avec I'ensemble des
acteurs. L'objectif est de déterminer, a I'is-
sue d’'une analyse comparative, une zone
de passage préférentielle pour les trois sec-
tions prioritaires : Paris-Mantes, le nceud de
Rouen et sa traversée nouvelle de la Seine
et Mantes-Evreux a I’horizon de la fin d’an-
née 2016. En date du 5 février 2014, Ila CNDP

Grand Paris Express

a désigné Henri Watissée comme garant
de cette concertation post débat. Le 3 sep-
tembre 2014, la CNDP a pris connaissance
du « mode d’emploi de la concertation »
adressé par RFF, présentant les modalités
d’information et de consultation du public
qu’il propose de mettre en ceuvre pendant
I’étape 1 (2014-2016). La CNDP a invité RFF
a développer l'information et la participa-
tion du public (usagers, riverains, ..) sur I'en-
semble des thématiques abordées avec les
acteurs institutionnels.

® Ligne14nord: Mairie de Saint-Ouen/
A Pissue des débats publics de 2010-2011 Saint-Denis Pleyel et ligne 16/17 sud :
organisés par la CNDP sur le réseau de trans- Saint-Denis Pleyel/Noisy-Champs.
port public du Grand Paris et sur Arc Express, ® Ligne1y,nord:Le Bourget RER-Le Mesnil-Amelot.
conformément a l'article L121-13-1,
la Société du Grand Paris (SGP) a K LeMesn“_Amem
informé régulierement la CNDP Valdbise peroport
arles de Gaulle
des modalités d’information et
de participation du public mises saintDenis  one
en ceuvre Fleyel (Jle Bourget
. Nanterre . Seine W clichy—Montfermeil
Bobi
.0‘ P. Poicalggg (/04/ -
Au cours de 'année 2014, la CNDP = g
. ; 3 . m
a suivi I'état d’avancement des Yvelines E &
concertations dites renforcées sur 5N B35 101y~ Chames
les t vants - Versailles &% Pont e Villejuif Institut Chan‘q\p?gny Seine
es troncons suivants . Chantiers ¢ Hauts G. Roussy Centre ot-Marne
. de-Seine
® Ligne14sud: Val-de-Marne
Olympiades/Aéroport d’Orly.
® Ligne15ouest:Pont de Sevres/ S v Adroport
. . Palaiseau TG\% dorly
Saint-Denis Pleyel.
K Essonne )
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Ligne 14 sud, bleue:
Olympiades/Aéroport d’Orly

Lors de sa séance du 2 avril 2014, la CNDP
a approuvé les modalités d’information
et de participation du public et a désigné
Pierre-Gérard Merlette comme garant.

La concertation s’est déroulée du 3 juin
au 1° juillet 2014 dans une ambiance tres
constructive, le mafitre d’ouvrage étant
disponible et réceptif aux demandes et
interrogations du public. L’'annonce, pen-
dant la concertation, d’une accélération
du calendrier de réalisation a répondu a
une attente plusieurs fois exprimée.

La SGP, maitre d’ouvrage du projet, s’est par
ailleurs engagée a poursuivre I'information
du public durant les différentes étapes de fi-
nalisation du projet (définition précise du tra-
cé, lancement des appels d’offres pour la réa-
lisation des gares). Seul demeure un point de
dissension en ce qui concerne I'implantation
de la gare a Maison Blanche, du fait de I'op-
position forte de certains riverains au projet.

Le 3 décembre 2014, la Commission a pris
connaissance du rapport du garant et du
bilan du maftre d’ouvrage. Elleadonné acte
de ces deux documents qui serontjoints au
dossier d’enquéte publique.

Ligne 15 ouest, rouge:
Pont de Sévres/Saint-Denis Pleyel

Lors de sa séance du 2 avril 2014, la CNDP a
approuvé les modalités d’information et de

participation du public et a désigné Jean-
Yves Audouin comme garant.

La concertation s’est déroulée du 11 juin au
12 juillet 2014.

Le garant confirme:

® laqualitéetlasincérité des
informations diffusées par le maftre
d’ouvrage en amont de la concertation
et laréalité des dispositions prises
pour cette diffusion;

® labonne participation du public;

® lapossibilité pour le public
d’exprimer questions, observations
et/ou propositions lors des réunions
publiques et I'intérét des échanges
quienontdécoulé;

® latransparence etlaqualité
des réponses apportées.

Le 3 décembre 2014, la Commission a pris
connaissance du rapport du garant et du
compte rendu du maitre d’ouvrage. Elle a
donné acte de ces deux documents qui se-
ront joints au dossier d’enquéte publique.

Ligne 14 nord :

Mairie de Saint-Ouen/Saint-Denis
Pleyel et ligne 16/17 sud :
Saint-Denis Pleyel/Noisy-Champs

Lors de sa séance du 4 septembre 2013, la
Commission nationale avait approuveé les mo-
dalités de cette concertation et désigné Henri
Watissée comme garant. La concertation s’est
tenue du 18 novembre au 18 décembre 2013.
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Le dispositif de la concertation a permis
de réunir 2160 personnes a l'occasion de
12 réunions publiques avec en moyenne
25-30 questions posées par réunion.
261 questions et avis au 8 janvier 2014 ont
été posés par écrit a la fois par Internet et
dansles urnes.

La concertation s’est caractérisée par de
riches dialogues et des échanges fructueux
qui ont alimenté les réflexions du maitre
d’ouvrage.

En date du 4 juin 2014, la CNDP a pris
connaissance du rapport du garant et du
bilan du maftre d’ouvrage. Elleadonné acte
de ces deux documents qui serontjoints au
dossier d’enquéte publique.

Ligne 17 nord:
Le Bourget RER-Le Mesnil-Amelot

Par courrier du 19 septembre 2014, la Socié-
té du Grand Paris ainformé la CNDP des mo-
dalités de la concertation sur le trongon de
la ligne 17 nord Le Bourget RER/Le Mesnil-
Amelot et a sollicité la désignation du ga-
rant post débat public.

En date du 1* octobre 2014, la CNDP a ap-
prouvé les modalités d’information et de
participation du public et a désigné Roger
Silhol comme garant.

La concertation s’est déroulée du 20 no-
vembre au 20 décembre 2014. En accord avec
la SGP, il a été convenu que, pour le site In-
ternet, le garant validerait les réponses aux
questions parvenues jusqu’au 25 janvier 2015.

Projet Route Centre Europe Atlantique (RCEA)

Ce projet a fait 'objet d’'un débat public, du
4 novembre 2010 au 4 février 2011, organisé
par la CNDP et animé par une CPDP sous la
présidence de Claude Brévan. Depuis sep-
tembre 2013, un comité de pilotage a été
institué pour poursuivre la concertation
déja engagée sur ce projet et pour suivre
I'avancement des procédures de mise en
concession de I'axe entre Montmarault et
Digoin.

Le 1° juillet 2014, José Thomas, garant, a
remis a la CNDP un rapport intermédiaire
sur la concertation post débat public. La

concertation a pris un retard important
sur le calendrier initialement prévu. Le
projet, depuis I’été 2013, a vu son péri-
metre profondément modifié, avec une
partie concédée dans le département de
’Allier et des aménagements non concé-
dés en Sabne-et-Loire. Le mafltre d’ouvrage
a prévu de présenter le projet remanié au
public en organisant a 'automne 2014 des
réunions de proximité. Il est a noter que la
concertation post débat public a permis
de faire émerger des points qui avaient
étéignorés lors du débat, qui avait été axé
principalement surles aspects de sécurité.
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CONCERTATIONS VOLONTAIRES,
ASSISTANCE DE LA CNDP
AUX MAITRES D’OUVRAGE

Dans ces dossiers, la CNDP intervient comme conseil au maitre d’ouvrage pour des projets
relevant de I’article L300-2 du Code de I'urbanisme.

Projet de modernisation
de la partie ouest de laligne ferrée
Massy-Valenton

La concertation sur ce projet a été organisée
en deux phases:

® lapremiere enapplication de I'article
L300-2 du Code de 'urbanisme,
donc hors du champ de compétence
de la CNDP, a été organisée de novembre
2011 a février 2012. Ses objectifs étaient
de discuter de 'opportunité et des
caractéristiques du projet;

® laseconde phase, dans le cadre
d’une concertation volontaire a
I’initiative du maitre d’ouvrage, pour
laquelleila demandé ala CNDP
de lui désigner un garant, a eu lieu
du 2 octobre 2012 au 29 juillet 2014.

Le compterendu de laconcertation, présenté
a la CNDP le 7 septembre 2011 par Laurence
De Carlo, garante désignée par la CNDP,
concerne le bilan de cette deuxieme phase.

La garante s’est beaucoup impliquée dans
ce dossier. Le périmetre de la concerta-
tion, limité a la section Massy-Wissous,
tient au fait que c’est sur ce troncon que se
concentre la contestation. Par ailleurs, au
cours de la concertation, la décision du Co-
mité « mobilité 21 » d’inscrire en phase 2 la
réalisation de l'interconnexion sud des TGV
a transformé le projet en prolongeant sen-
siblement la durée pendant laquelle RER et
TGV se partageront les voies. La garante a
d( faire preuve de beaucoup de pédagogie
pour faire comprendre aux acteurs la com-
plexité de ces processus de décision.
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Enfin, le succés de la concertation tient au
fait qu’il y a eu une interaction permanente
entre le processus de concertation et le pro-
cessus de décision relevant du comité de
pilotage, ce qui a permis en particulier que
le public participe vraiment a la définition
des dispositifs de protection acoustique et
antivibratiles.

Projet Ec’eau port fluvial

Saisie le 4 juillet 2012 par la Ville de Creil
(Oise), la Commission nationale du débat
public (CNDP) a désigné a sa demande le
2 octobre 2013 Marie-Frangoise Sevrain
comme garante. Du 4 novembre au 5 dé-
cembre 2014 s’est tenue la deuxieme phase
de la concertation au cours de laquelle a
été présenté un projet plus précis. L'infor-
mation a été diversifiée pour toucher un
public aussi large que possible.

Comme pour la premiere phase de la
concertation, les permanences n‘ont pas
été tres fréquentées. Une seule réunion
publique a été organisée avec une partici-
pation significative pour ce type de projet:
environ 100 personnes.

La garante a présenté son rapport final
devant la CNDP le 1 octobre 2014.

Les travaux devraient commencer en 2016,
pour une livraison en 2017.
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DEBATS PUBLICS

/

Grand stade de rugby

Saisie conjointement le 7 novembre 2012
par le président de la Fédération francaise
de Rugby (FFR) et le groupement de col-
lectivités représenté par le président du
conseil général de I'Essonne, le président
de la communauté d’agglomération Evry
Centre Essonne, les maires de Ris-Orangis
et de Bondoufle, d’'un projet de réalisation
d’'un grand stade, la Commission nationale
du débat public a décidé le s décembre 2012
d’organiser elle-méme un débat public et
d’en confier 'animation a une commission
particuliéere, sous la présidence de Jean-Luc
Mathieu puis, a la suite de sa démission, de
Jacques Archimbaud. Frangoise Chaptal, An-
ne-Marie Charvet, Olivier Jacquin, Danielle
Desquées et Jean-Louis Laure ont été dési-
gnés membres de cette CPDP.

Le débat public s’est déroulé du 7 novembre
2013 au 21 février 2014.

Il'a permis de toucher un large public au-de-
la des amateurs de rugby et des frontieres
de ’Essonne. Les sept réunions organisées
en Essonne, a Saint-Denis (93) et Toulouse
(31) ont réuni pres de 2000 personnes. En
mettant en place le « débat mobile », la com-
mission est allée a la rencontre du public
sur ses lieux de vie: marchés, gares, abords
de stade, etc, ce qui a permis de recueillir
la parole des citoyens ne participant pas
aux réunions publiques. Quant aux réseaux
sociaux, la CPDP a réussi a créer une com-
munauté d’internautes, avec 6235 abonnés
sursapage Facebook et 236 abonnés surson
compte Twitter. La CPDP a également orga-
nisé deux journées d’auditions pour mettre
en lumiere des éléments qui n’étaient pas
encore disponibles au moment de I'impres-
sion du dossier du mafltre d’ouvrage et ré-
pondre aux interrogations de certains ca-
hiers d’acteurs.
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L’organisation d’un atelier de synthese a
permis de recueillir les observations et les
attentes des acteurs pour les suites de la
concertation.

Le compte rendu du débat rédigé par la
CPDP et le bilan de la CNDP ont été rendus
publics en 21 avril 2014.

Au terme de ce débat, la CPDP a formulé
deux recommandations en cas de poursuite
du projet auxquelles le président de la CNDP
a souhaité s’associer:

® ladésignationd’un garantdanslaphase
de concertation post débat;

® lamiseenplaced’un comité consultatif
du projet intégrant quatre ateliers sur
le développement économique et I'em-
ploi, les transports et I’'accés au stade, la
prise en compte de I’environnement, les
usages sportifs, culturels et récréatifs
locaux du projet. Cette mesure a éga-
lement été plébiscitée par France Envi-
ronnement.

LaFFRadécidé'le30juin 2014 de poursuivre
le projet et d’engager une deuxieme phase
de concertation avec la mise en place d’un
comité consultatif pour sa mise en ceuvre,
reprenant les grandes lignes des recomman-
dations préconisées parla CNDP a I’issue du
débat public.

' Cf. Décision en annexe.

EuropaCity

Saisie le 13 septembre 2013, par Alliages et Ter-
ritoires (Sas Immochan), d’un projet d’équipe-
ment culturel, commercial, événementiel, de
loisir, touristique et hotelier sur le Triangle
de Gonesse (Val-d’Oise), d’un co(t estimé a 2 mil-
liards d’euros, la CNDP a décidé le 2 octobre 2013
d’organiser elle-méme un débat public. Le 6 no-
vembre 2013, la CNDP en a confié I'animation a
une commission particuliére sous la présidence
de Claude Brévan. Le 4 décembre 2013, Isabelle
Barthe, Laurent Pavard, Philippe Quévremont et
Christian de Fenoyl ont été nommés membres,
ainsi que Wahel El Sayed le 8 janvier 2014.

Lors de sa séance du 7 mai 2014, la CNDP a
décidé, a lademande du maitre d’ouvrage, de
prolonger de six mois, a compter du 18 avril
2014, le délai prévu pour la remise du dossier
du maitre d’ouvrage. En date du 3 décembre
2014, la Commission a constaté qu’elle ne dis-
posait pas des documents lui permettant de
préparer le lancement du débat.
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Pour tenir compte des changements inter-
venus concernant la desserte du site par
les transports en commun, le directeur exé-
cutif d’Alliages et Territoires a sollicité en
décembre 2014 une prolongation de délai
pour I’élaboration du dossier du maltre d’ou-
vrage. Le 7 janvier 2015, la CNDP a décidé de
prolonger a nouveau ce délai, de neuf mois,
acompter du 23 décembre 2014.

Center Parcs

Le Rousset

Poligny

Les deux projets consistent en la réalisa-
tion et I’exploitation, sur deux sites dis-
tincts, un en Sadne-et-Loire (commune du
Rousset) et I'autre dans le Jura (commune
de Poligny),d’un ensemble avocation d’hé-
bergement touristique et d’équipements
de loisirs, sous la marque Center Parcs. Le
montant global prévisionnel pour chacun
de ces projets est évalué a 170 millions
d’euros.

Bien qu’il s’agisse de deux projets dont les
colitsderéalisation n’exceédent pas les seuils
obligatoires fixés par I'article L121-8 du Code
de I'environnement, par courrier du 25 no-
vembre 2014, le groupe Pierre et Vacances a
souhaité saisir la Commission nationale du
débat public.

En date du 3 décembre 2014, considérant
que les deux projets présentent des enjeux
socio-économiques importants mais égale-
ment des impacts environnementaux sen-
sibles (accessibilité du site, espace forestier,
zone humide pour le projet de Sabne-et-
Loire), la Commission a décidé d’organiser
deux débats publics simultanés. La CNDP
a précisé que les collectivités territoriales
devaient également étre étroitement asso-
ciées al’organisation des débats.
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En effet, elles soutiennent fortement les
projets, elles sont les maftres d’ouvrage
pour tous les équipements connexes (des-
serte routiere, adduction d’eau et traite-
ment des eaux usées) et elles participeront
de facon importante au financement via
les sociétés d’économie mixte qui doivent
acquérir en voie future d’achevement les
Aquamundo (espace nautique et espaces
de restauration et commerciaux du centre
des villages).

Pour assurer une coordination optimale
entre les deux débats publics, la CNDP en a
confié I'organisation a une seule commis-
sion particuliere du débat public. Le 7 jan-
vier 2015, Claude Brévan a été désignée
présidente, Anne-Marie Odunlami, Fatima
Ouassak, Xavier Bolze, Jean-Stéphane De-
visse, Philippe Quévremont et Bruno Védrine
ont été nommés membres de cette CPDP.

Ces deux débats publics se tiendront du
20 avril au 20 juillet 2015.




Projets

Energie,
déchets




Projet de création d’un centre

de stockage réversible profond
de déchets radioactifs en Meuse/
Haute-Marne (Cigéo)

Projets de canalisation de transport
de gaz naturel, Arc lyonnais
et Val de Sabne

Parcs éoliens en mer
de Dieppe-Le Tréport et des fles d’Yeu
et de Noirmoutier

Projet de réaménagement du réseau
de transport d’électricité
entre Cergy et Persan

Projets d’éoliennes en mer
(Fécamp, Courseulles, St-Nazaire)

Projet de reconstruction
de laligne de grand transport
d’électricité entre Arras et Lille

Centre de stockage de déchets
industriels de StocaMine



Conformément a l'article 12 de la loi n° 2006-
739 du 28 juin 2006 de programme relative a
la gestion durable des matieres et déchets
radioactifs’, le président et la directrice gé-
nérale de ’Agence nationale pour la gestion
des déchets radioactifs (Andra) ont saisi la
CNDP d’un projet de création d’'un centre de
stockage réversible profond de déchets ra-
dioactifs en Meuse/Haute-Marne (Cigéo), le
g octobre 2012.

En date du 7 novembre 2012, la CNDP déci-
dait d’organiser elle-méme un débat public
et d’en confier 'animation a une commis-
sion particuliere (CPDP), sous la présidence
de Claude Bernet. Jean-Claude André, Ghis-
laine Esquiague, Bruno de Lasteyrie, Ariane
Metais et Barbara Redlingshofer ont été
nommeés membres de la CPDP.

Le débataeu lieu du 15 mai au 15 décembre
2013. Malgré I'absence de réunions publi-
ques, dont la tenue a été empéchée par un
certain nombre d’opposants, le débat sur le
projet Cigéo a bieneulieu, gracealamiseen
place de moyens de participation innovants
pour impliguer un maximum de citoyens:
débats interactifs sur Internet, partenariat
avec la presse locale.

Encomplément, une conférence de citoyens
a été organisée entre décembre 2013 et fé-
vrier 2014. Composé de 17 personnes, dont
8 provenant de Meuse et de Haute-Marne,
le panel offrait une diversité de professions,
d’agesetd’origines. Le choixde la CNDP d’of-
frir aux Meusiens et Haut-Marnais une plus
large place dans ce panel correspondait a
sa volonté de valoriser I’'expression des ci-
toyens les plus directement concernés par
le projet. Ils ont ensuite rédigé leur avis et
I’ont rendu public lors d’'une conférence de
presse le lundi 3 février 2014.

Le bilan et le compte rendu ont été rendus
publics le 12 février 2014, respectivement
par les présidents de la CNDP et de la CPDP.

Au terme de ce débat difficile, le président de la
CNDP a formulé plusieurs recommandations:

Les avis exprimés sont extrémement
nombreux et argumentés et doivent
étre pris en compte par le maftre
d’ouvrage et les pouvoirs publics.

De nombreux citoyens ont eu le
sentiment que les pouvoirs publics
n‘avaient aucunement tenu compte

du débat de 2005-2006. L'attribution

de marchés par I’Andra en plein débat
public, comme si tout était déja décidé,
est particulierement dommageable.
Un climat de plus grande confiance
entre les citoyens, les experts, le maitre
d’ouvrage et les pouvoirs publics

doit étre restauré.

La loi impose en effet que la demande d’autorisation de création du centre de stockage soit précédée
d’un débat public au sens de article L.121-1 du Code de I'environnement




La conférence de citoyens organisée
parla CNDP a apporté ladémonstration
que des personnes non expertes,

mais recevant une formation de qualité
et contradictoire, pouvaient avoir un
avis circonstancié sur un sujet aussi
complexe.

Une avancée significative constituerait
aunnouveau jalonnement du projet
intégrant une étape de stockage « pilote ».
La mise en ceuvre du projet Cigéo
implique un impératif de vérité,

un impératif de responsabilité

et un impératif de précaution.

Il est nécessaire de renouveler la
gouvernance, de faire appel a des
experts indépendants francais ou
étrangers qui pourront faire des études
approfondies.

Il est indispensable d’apporter au
public des informations sur les
financements et les co(its, en intégrant
dans ces derniers les colts relatifs
alaréversibilité.

Les études concernant les risques
doivent étre poursuivies

et approfondies.

Sile projet se poursuit, il y a unanimité
pour que la ligne ferroviaire soit
prolongée jusqu’au site de stockage,
sansrupture de charge.

Le 6 mai 2014, ’Andra a rendu publique sa
décision? en proposant un certain nombre
de mesures pour tenir compte des avis ex-
primés. L’Andra rappelle que I'autorisation
de création de Cigéo ne pourra étre délivrée

Cf. Décision en annexe.

qu’aprés la promulgation d’une loi fixant les
conditions de réversibilité. Si la loi est votée
en 2016, le dépot de la demande de construc-
tion est envisagé a I'échéance 2017-2018 pour
un lancement des travaux en 2020 et pour
un démarrage de I'installation par la phase
industrielle pilote en 2025. Afin de répondre
aux conclusions de la CNDP sur le débat pu-
blic, ’/Andra a décidé de prévoir, sous réserve
d’autorisation, I'intégration d’'une phase ex-
périmentale, préalable a la phase industrielle,
au démarrage de I'installation en 2025. L’Andra
propose de mettre en place un plan directeur
pour I'exploitation du stockage apres concer-
tation avec les parties prenantes. L'Andra s’en-
gage aussiaimpliquer la société civile tout au
long du projet: élargir 'information et favori-
ser les échanges et la concertation avec le pu-
blic et les experts.

Saisie le 18 septembre 2012 par le directeur
du Systeme industriel de GRTgaz d’un projet
de canalisation de transport de gaz naturel
entre Saint-Avit/Tersanne (Drome) et Etrez
(Ain), dit projet Arc lyonnais, la CNDP a déci-
déle7novembre 2012 d’organiserelle-méme
un débat public et d’en confier 'animation a
une commission particuliere.

Le méme jour, elle a décidé de fusionner les
deux débats publics et de confier leur anima-
tion a une seule CPDP sous la présidence de
Jean-Yves Ollivier.




Séverine Barberet, Michel Habig, Anne-Marie
Odunlami, Michel Rostagnat et Jean Sornay
ont été nommeés membres de la CPDP.

Le débat public conjoint aux deux projets
a eu lieu du 18 septembre au 18 décembre
2013. Malgré sa complexité, il s’est déroulé
dans une atmosphere sereine et construc-
tive. Le public, les parties prenantes et le
maftre d’ouvrage ont exprimé leur souhait
de poursuivre les échanges et la concerta-
tion a I'issue du débat.

Le bilan et le compte rendu ont été rendus
publics le 18 février 2014, respectivement
par les présidents de la CNDP et de la CPDP.

Le 14 mai 2014, GRT Gaz a fait connaitre sa
décision’ relative aux suites a donner au dé-
bat public: suspension des études sur Arc
lyonnais dans I'attente de la réalisation du
projet ERIDAN (construction d’une canalisa-
tion de gaz naturel de 220 km entre Saint-
Martin-de-Crau et Saint-Avit) et poursuite de
la concertation sur le projet Val de Sadne.

Le maltre d’ouvrage s’est engagé a mettre
en place une permanence téléphonique
et créer une adresse électronique dédiée,
a veiller a Porganisation de réunions pu-
bliques, la création d’un site Internet dédié,
la désignation d’un référent pour chaque
commune pendant la phase chantier, I'infor-
mation de I'avancée du projet et de son évo-
lution aupres des collectivités, des élus, des
habitants, des scolaires. La CNDP a recom-
mandé au maitre d’ouvrage de traiter avec
précaution les problématiques liées a l’'urba-
nisme, I'agriculture et ’environnement.

" Décision en annexe.

Parcs éoliens en mer

fles d’Yeu et de Noirmoutier

Dieppe-Le Tréport

Le 25 novembre 2014, le président des so-
ciétés Les Eoliennes en mer de Dieppe-
Le Tréport et Les Eoliennes de Vendée
(consortiums associant GDF Suez, Energias
de Portugal et Neoen Marine associés a Are-
va) a saisi la CNDP de deux projets de parc
éolien en mer. Les deux projets sont tech-
niguement tres semblables. Ils se compo-
sent tous les deux de 62 éoliennes pour une
puissance installée d’environ 500 MW, ils
occupent une surface de I'ordre de 90 km?
etla production potentielle de chaque parc
correspond a la consommation électrigue
hors chauffage de 800000 habitants. Leur
co(it de réalisation est estimé a ce jour
entre 2 et 2,5 milliards d’euros par unité.
Les sociétés ont été lauréates d’un appel
d’offres lancé par I’Etat.

SUIVI DES PROJETS: DE LA SAISINE A LA REALISATION DES TRAVAUX



Considérant que:

les projets revétent un caractere
national compte tenu des dispositions
delaloidu 3 aolt 2009, fixant a au moins
23 % la part des énergies renouvelables
dansla consommation énergétique
nationale d’ici a 2020, et de I'objectif de
’arrété du 15 décembre 2009 fixant a
6000 MW la capacité des installations
d’éoliennes en mer et d’énergies marines
a ’horizon 2020,

les projets présentent des enjeux
socio-économiques importants en
raison de l'activité générée pendant la
construction et I’'exploitation

du parc et de lacréation d’une filiere
industrielle mais aussi en raison de leurs
impacts sur la navigation maritime,

la péche et le tourisme,

les impacts des projets (et des
ameénagements connexes) sur
’environnement, avifaune, les
mammiferes marins, la visibilité
et le paysage sont significatifs,

le projet de Dieppe-Le Tréport est
sensiblement différent de celui qui
a fait 'objet d’'un débat public en 2010,

si'opportunité de développer des
énergies ne peut plus faire 'objet

d’un débat, 'opportunité de réaliser

ces projets précis dans les contextes
territoriaux de Dieppe-Le Tréport et
desiles d’Yeu et de Noirmoutier reste
d’actualité, 'adhésion du territoire au
projet constituant un des risques a lever,

la CNDP a décidé d’organiser elle-méme deux
débats publics. Compte tenu de la similarité
des projets les deux commissions particulie-
res travailleront en association étroite.

En date du 3 décembre 2014, la CNDP a dési-
gné Laurence Monnoyer-Smith présidente de
la commission particuliere du projet Dieppe-
Le Tréport. Le 7 janvier 2015, Aline Guérin, Bar-
barra Serrano, Clément Mabi, Jérome Favrel et
Thomas Laurent ont été nommés membres.

Le débat public se tiendra du 27 avril au
31juillet 2015.

En date du 3 décembre 2014, la CNDP a
désigné Jacques Roudier président de la
commission particuliere fles d’Yeu et de
Noirmoutier. Le 7 janvier 2015, Dorothée
Briaumont, Aurélie Couture, Frangois Gillard,
Jean-Marc Rebiere et Bruno de Trémiolles ont
été nommés membres.

Le débat publicse tiendradu 2 maiau 7 ao(t 2015.




CONCERTATION RECOMMANDEE

Projet de réaménagement du réseau de transport d’électricité
delaligne de transport d’électricité entre Cergy et Persan

Saisie en juin 2013, la CNDP a recommandé
le 3 juillet 2013 d’ouvrir une concertation
sur le projet de passage a 400 000 volts de la
ligne 225 000 volts Persan-Cergy, sous I'égide
d’'une personnalité indépendante nommée
par la CNDP. Lors de sa séance du 26 juillet
2013, elle a désigné Pierre-Gérard Merlette
garant de la concertation qui a eu lieu du
29 octobre au 13 décembre 2013.

Lors de sa séance pléniére du 5 février 2014,
la CNDP a pris connaissance de I'ensemble
du travail effectué par le garant. La concer-
tation a permis aux habitants de s’informer

surles raisons, les impacts et les effets de ce
nouvel équipement.

Les professionnels de [lagriculture ont,
quant aeux, été entendus;ils seront étroite-
ment associés durant les différentes phases
de travaux. Le maltre d’ouvrage s’est engagé
apoursuivre ledialogue avec 'ensemble des
parties prenantes.

Le rapport du garant sera joint au dossier
d’enquéte publique.
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Ala suite des débats publics tenus entre le
20 mars et le 20 juillet 2013 pour les projets
de Saint-Nazaire et de Courseulles, et entre
le 20 mars et le 12 juillet 2013 pour le projet
de Fécamp, le maftre d’ouvrage d’EDF En-
ergies Nouvelles a décidé la poursuite des
projets.

Le 30 juin 2014, le maitre d’ouvrage EDF
Energies Nouvelles a adressé a la CNDP un
document présentant les modalités d’infor-
mation et de participation du public qu’il
propose de mettre en ceuvre pendant la
concertation postérieure au débat public.

La Commission a souhaité que les princi-
paux sujets évoqués lors du débat public
et restant a approfondir fassent l'objet
d’un examen attentif dans le cadre de cette
nouvelle concertation. Elle a, par ailleurs,
émis plusieurs recommandations visant
a améliorer I'information et les modalités
de concertation du public pour ces trois
projets. Les enquétes publiques sont atten-
dues courant 2015.

Quant au projet de parc éolien en mer au
large de Saint-Brieuc, la CNDP n’a pas encore
été a ce jour informée des modalités d’in-
formation et de concertation du public que
le maftre d’ouvrage Iberdrola envisage de
mettre en place, a la suite du débat public
organisé du 25 mars au 24 juillet 2013.




Suite au débat public qui s’est déroulé du
12 octobre 2011 au 13 février 2012, et a la
décision de poursuivre le projet, une concer-
tation post débat a été engagée par RTE. En
datedu 5 septembre 2012, Bernard Fery a été
désigné par la CNDP en qualité de garant de
la concertation jusqu’a 'enquéte publique.

Lors de sa séance du 1° octobre 2014, la
CNDP a pris connaissance avec grand in-
térét de 'ensemble du travail effectué par
le garant depuis sa désignation, travail qui
a permis une médiation et un maintien de

contacts entre les différentes parties pre-
nantes ainsi qu’une bonne coordination
entre ce processus de concertation et I'ins-
tance locale de concertation prévue par la
circulaire Fontaine. D’'une facon générale,
la concertation s’est déroulée dans une
ambiance trés constructive, méme si elle a
pu étre décriée par certains opposants. La
mise en place des ateliers locaux composés
essentiellement de riverains a été parti-
culierement appréciée, car elle a conduit
a étre au plus pres du public concerné. Le
processus de concertation se poursuit, la
prochaine étape étant le choix du fuseau
de moindre impact.

Le rapport du garant sera joint au dossier
d’enquéte publique.




Pour ce projet relevant de I’art. L121-16 du Code de I’environnement,

Ia CNDP intervient comme conseil au maitre d’ouvrage.

Par lettre du 21 mai 2014, la ministre de
’'Ecologie, du Développement durable et
de I’Energie a exprimé son souhait qu’une
nouvelle concertation sous I'égide d’un ga-
rant indépendant soit mise en place dans
le cadre de la fermeture du centre de stoc-
kage StocaMine situé a Wittelsheim. Sur ces
directives recues de sa tutelle ministérielle,
StocaMine, le maftre d’ouvrage, a envoyé a
la CNDP, le 24 juin 2013, une lettre de sai-
sine demandant la nomination d’un garant,
accompagnée d’'un dossier précisant les
modalités de la concertation volontaire
qu’il entend mener.

Par décision du 4 septembre 2013, la Com-
mission nationale a désigné Henri Watissée
comme garant de cette concertation préa-
lable a I’'enquéte publique, menée du 15 no-
vembre 2013 au 15 février 2014, selon les ob-
jectifs arrétés par la ministre:

mettre en débat les différentes options
de fermeture possible pour le site;

débattre des avantages et inconvénients
que peuvent présenter les différentes

solutions du point de vue de

la protection de 'environnement,

de la sécurité des travailleurs, de leur
impact économique et de leur
calendrier de mise en ceuvre;

favoriser I'expression du public et
recueillir tous les avis et points de vue
sur ces solutions de fermeture.

Dans un contexte local tres difficile, le maitre
d’ouvrageadonnésuiteatouteslesdemandes
du garant permettant d’organiser une concer-
tation proche d’un débat public. Ce processus
a permis de réinstaurer un dialogue entre le
maltre d’'ouvrage et le collectif des opposants
et également de faire entendre des voix en fa-
veur de la solution préconisée.

La CNDP a donné acte, lors de sa séance du
2 avril 2014, du bilan du mafltre d’ouvrage ain-
sique du rapport du garant qui seront joints
au dossier d’enquéte publique.

Le 5 a0(it 2014, le gouvernement a tranché en
faveur d’un nouveau scénario de retrait des
déchetsindustriels du site de stockage Stoca-
Mine. Il reste plusieurs étapes avant que ne
soit mise en ceuvre la fermeture définitive du
site: avis d’'un organisme indépendant et en-
quéte publique.







CONCERTATIONS POST DEBAT

Projet Aqua domitia

Suite au débat public qui s’est déroulé du
15 septembre 2011 au 29 décembre 2011, et
a la décision de poursuivre le projet, une
concertation post débat a été engagée par
la Région Languedoc-Roussillon. En date du
7 mai 2013, Claude-Sylvain Lopez a été dési-
gné par la CNDP en qualité de garant de la
concertation.

Le 1% octobre 2014, la CNDP a constaté que
le processus de concertation proposé par
la Compagnie nationale d’aménagement du
Bas-Rhéne et du Languedoc (BRL) a été fide-
lement suiviet méme enrichia l’initiative du
garant:introduction au sein de l'instance de
concertation régionale d’un représentant
désigné par une association qui avait été
trés impliquée dans le débat public; main-
tien d’un espace de questions/réponses sur

le site Internet du projet; création d’un lien
permettant de s’adresser directement au
garant. Au regard des acquis - une concer-
tation apaisée, le projet suscitant désormais
plus d’impatience que d’inquiétude, une in-
formation du public de qualité au travers du
site Internet de BRL, de la newsletter et des
réunions publiques de concertation sur les
conditions de réalisation de chacun des cing
maillons territoriaux composant le projet -,
le garant estime que le dispositif de concer-
tation post débat a été mené de maniere sa-
tisfaisante.

La CNDP a donné acte des bilans d’étape de
la concertation du maftre d’ouvrage et du
rapport du garant.

Compte tenu de I'avancement du projet, qui
entre en phase de réalisation, cette concer-
tation se poursuit sans garant.

SUIVI DES PROJETS: DE LA SAISINE A LA REALISATION DES TRAVAUX
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DECISIONS DE LA COMMISSION
NATIONALE DU DEBAT PUBLIC
DE JANVIER A DECEMBRE 2014

Décisions prises en séance
pléniére du 8 janvier 2014

Décision n°2014/01/PSM/1

Projet Port Seine Métropole-Secteur Ouest :

décision d’organiser un débat public et
d’en confier Panimation a une commission
particuliere

Décision n°2014/02/LNOB-PL/1
Projet ferroviaire Liaisons nouvelles ouest
Bretagne-Pays de la Loire:

décision d’organiser un débat public et
d’en confier Panimation a une commission
particuliere

Décision n°2014/03/EUROPACITY/4
Projet EuropacCity :

désignation d’'un membre
de la commission particuliere

Décision n°2014/04/LOGPE/3
Projet de ligne orange
du Grand Paris Express :

décision de donner acte au maftre
d’ouvrage du bilan de la concertation

Décision n°2014/05/BRNO/10

Projet de mise a grand gabarit
delaliaison fluviale entre Bray-sur-Seine
et Nogent-sur-Seine :

désignation du garant pour la phase de
concertation postérieure au débat public

Décision n°2014/06/BASS/9
Projet d'aménagement de la Bassée :

désignation du garant pour la phase de
concertation postérieure au débat public

Décisions prises en séance
pléniére du 5 février 2014

Décision n°2014/07/PSM/2
Projet Port Seine Métropole-Secteur Ouest :

désignation du président
de la commission particuliere

Décision n°2014/08/LNOB-PL/2
Projet ferroviaire Liaisons nouvelles ouest
Bretagne-Pays de la Loire :

désignation du président
de la commission particuliere

Décision n°2014/09/RRTEPC/3

Projet de réaménagement du réseau
de transport d’électricité entre Cergy
et Persan dans le Val-d’Oise :

décision de donner acte du compte rendu
de la concertation au maitre d’ouvrage
et du rapport au garant

Décision n°2014/10/CEEF/3
Projet de centre européen
d’essais ferroviaires :

décision de donner acte du compte rendu
de la concertation au maitre d’'ouvrage
et du rapport au garant
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Décision n°2014/11/LNPN/6
Projet de ligne nouvelle Paris-Normandie :

désignation du garant pour la phase de
concertation postérieure au débat public

Décisions prises en séance
pléniére du 5 mars 2014

Décision n°2014/12/LRFML-BM/1
Projet de lien rapide ferroviaire
Métropole lilloise-Bassin minier:

rejet de la saisine

Décision n°2014/13/PSM/3

Projet Port Seine Métropole-Secteur Ouest :

désignation des membres
de la commission particuliere

Décision n°2014/14/LNOB-PL/3
Projet ferroviaire Liaisons nouvelles ouest
Bretagne-Pays de la Loire :

désignation des membres
de la commission particuliére

Décision n°2014/15/PBB/4
Projet de développement du Port
de Brest Bretagne:

décision de ne pas donner suite a la saisine

Délibération n°2014/16

délégation au président de la CNDP

pour désigner les personnalités qualifiées
mentionnées au 2°de I'art.3

delaloidu 27 décembre 2012

Décisions prises en séance
pléniére du 2 avril 2014

Décision n°2014/17/STOC/2
Projet de fermeture du centre de stockage
de déchets ultimes, STOCAMINE :

décision de donner acte du compte rendu
de la concertation au maitre d’ouvrage

Décision n°2014/18/LRGPE/1
Projet de ligne rouge
du Grand Paris Express :

approbation des modalités d’information
et de participation du public; désignation
du garant pour la phase de concertation
postérieure au débat public

Décision n°2014/19/LBGP/1
Projet de ligne bleue du réseau
de transport du Grand Paris Express :

approbation des modalités d’information
et de participation du public; désignation
du garant pour la phase de concertation
postérieure au débat public

Décisions prises en séance
pléniére du 7 mai 2014

Décision n°2014/20/EUROPACITY/5
projet EuropaCity :

prolongation de six mois du délai
prévu a l’article R.121.7-11

Décision n°2014/21/L11/1
Projet de prolongement de la ligne 11 entre
Rosny-Bois-Perrier et Noisy-Champs :

approbation des modalités d’information
et de participation du public; désignation
du garant pour la phase de concertation
postérieure au débat public
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Décision n°2014/22/L15/1

Projet de prolongement de ligne 15 Est
(troncon Saint-Denis Pleyel/Champigny
Centre) :

approbation des modalités d’information
et de participation du public; désignation
du garant pour la phase de concertation
postérieure au débat public

Décisions prises en séance
pléniére du 4 juin 2014

Décision n°2014/22/L1/1

Projet de prolongement de la ligne 1

du métro a I’est de Chateau de Vincennes
jusqu’aVal de Fontenay :

décision de recommander au maftre
d’ouvrage une concertation

Décision n°2014/23/RTPGP/10

Projet de réseau de transport du Grand Paris :

décision de donner acte du compte rendu
de la concertation au maftre d’'ouvrage
et du rapport au garant

Décisions prises en séance
pléniére du 2 juillet 2014

Décision n°2014/24/LNOB-PL/4
Projet ferroviaire Liaisons nouvelles Ouest
Bretagne-Pays de Loire:

décision d’accuser réception
du dossier du maftre d’ouvrage

Décision n°2014/25/LNOB-PL/5
Projet ferroviaire Liaisons nouvelles Ouest
Bretagne-Pays de Loire :

décision de diligenter deux expertises
complémentaires

Décision n°2014/26/PSM/4
Projet Port Seine Métropole - Secteur
Ouest:

décision d’accuser réception du dossier
du maftre d’ouvrage ; approbation

du calendrier et des modalités
d’organisation du débat public

Décision n°2014/27/L1/21

Projet de prolongement de la ligne 1

du métro a I’est de Chateau de Vincennes
jusqu’aVal de Fontenay :

désignation du garant de
la concertation recommandée

Décision n°2014/28/LNOB-PL/6
Projet ferroviaire Liaisons nouvelles ouest
Bretagne-Pays de Loire:

approbation du calendrier et des modalités
d’organisation du débat public

Décisions prises en séance
pléniére du 3 septembre 2014

Décision n°2014/29/LNPN/7
Projet de ligne nouvelle Paris-Normandie :

recommandations formulées par la CNDP
au maitre d’ouvrage sur les modalités de
concertation et d’information pour I'étape
2014-2016

Décision n°2014/30/PECSM/7
Projet de parc éolien en mer
de Courseulles-sur-Mer :

observations et recommandations
formulées par la CNDP au maftre d’ouvrage
sur les modalités d’information et de
participation du public pour la phase de
concertation postérieure au débat public
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Décision n°2014/31/PEFEC/6
Projet de parc éolien en mer de Fecamp:

observations et recommandations
formulées par la CNDP au maftre d’ouvrage
sur les modalités d’information et de
participation du public pour la phase de
concertation postérieure au débat public

Décision n°2014/32/PESN/6
Projet de parc éolien
en mer de Saint Nazaire :

observations et recommandations
formulées par la CNDP au maftre d’ouvrage
sur les modalités d’information et de
participation du public pour la phase de
concertation postérieure au débat public

Décisions prises en séance
pléniére du 1* octobre 2014

Décision n°2014/33/L17/1

Projet de prolongement de laligne 17
nord (troncon Le Bourget RER/Le Mesnil
Amelot):

approbation des modalités de concertation
etd’information ; désignation du garant

Décision n°2014/34/AQUA/8

Projet d’extension du réseau hydraulique
régional de Languedoc-Roussillon Aqua
Domitia:

décision de donner acte des bilans d’étape
de la concertation au maitre d’ouvrage et
du rapport au garant

Décisions prises en séance
pléniére du 5 novembre 2014

Décision n°2014/35/LFRML-BM/1
Projet de lien rapide ferroviaire
Métropole lilloise-Bassin minier :

décision d’organiser un débat public et
d’en confier I’'animation a une commission
particuliere

Décision n°2014/36/PLBML/1

Projet de prolongement ligne B

du métro lyonnais de la gare d’Oullins
aux hopitaux Lyon sud :

décision de recommander au maitre
d’ouvrage une concertation

Décisions prises en séance
pléniére du 3 décembre 2014

Décision n°2014/37/PEDT/1
Projet de parc éolien en mer
de Dieppe-Le Tréport:

décision d’organiser elle-méme un débat
public; désignation de la présidente de la
commission particuliere du débat public

Décision n°2014/38/PEYN/1
Projet de parc éolien en mer
fles d’Yeu et de Noirmoutier :

décision d’organiser elle-méme un débat
public; désignation du président de
la commission particuliére du débat public
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Décision n°2014/39/CPR/1
Projet de Center Parcs sur

la commune du Rousset (Sadne-et-Loire) :

décision d’organiser un débat public et
d’en confier I’'animation a une commission
particuliere

Décision n°2014/40/CPP/1
Projet de Center Parcs sur
la commune de Poligny (Jura) :

décision d’organiser un débat public et
d’en confier I’'animation a une commission
particuliere

Décision n°2014/41/A31Bis

Projet de liaison autoroutiére A31bis
entre Gye et la frontiére
luxembourgeoise :

décision d’organiser un débat public
et d’en confier 'animation a
une commission particuliere

Décision n°2014/42/LFRML-BM/2
Projet de lien rapide ferroviaire
Métropole lilloise-Bassin minier :

désignation du président et des membres
de la commission particuliere
du débat public

Décision n°2014/43/CER/9
Projet de contournement
Est de Rouen - Liaison A28/A13:

décision de donner acte au maftre
d’ouvrage du bilan de la concertation
et du rapport au garant

Décision n°2014/44/PLBML/2

Projet de prolongement ligne B

du métro lyonnais de la gare d’Oullins aux
hopitaux Lyon sud:

désignation du garant de la concertation
recommandée

Décision n°2014/45/LBGP/2

Projet de ligne 14 sud (trongon
Olympiades-Aéroport d’Orly) du réseau
de transport du Grand Paris Express :

décision de donner acte du bilan au maftre
d’ouvrage et du rapport au garant

Décision n°2004/46/LRGPE/2

Projet de ligne 15 ouest (troncon Pont
de Sévres-Saint-Denis Pleyel) du réseau
de transport du Grand Paris Express :

décision de donner acte du bilan de la
concertation recommandée au maltre
d’ouvrage et du rapport au garant
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I code de Venvirpnnement et plus particuli¢rement les articles L.542-10-1, L. et
R.121-) et subvants,

la loi '91-1381 du 30 décembre 1991 relative aux recherches sur fa gestion des
déchets radicactifs,

Pavis de I'Autorité de sireté nucléaire du 1" février 2006 sur «les recherches
relatives & la gestion des dichets 3 haute activité et i vie longue {HAVL) menées dans
le cadre de la loi du 30 décembre 1441, et liens avec le PNGDR-MV »,

Ie rapport global dévaluation des recherches conduites dans le cadre de la loi du
30 décembre 1981 de janvier 2006 de la C issil ional des
recherches sur la gestion des déchets radioactifs,

1a loi de programme w2006-739 du 28 juin 2006 relative 2 1a gestion durable des
matiéres et déchets radioactifs,

le décret n'2007-1557 du 2 novembre 2007 relatif aux installations nucléaires de
base et au contrdle, en matiére de shreté nucléaire, du transport de substances
radioactives,

la directive européenne 2011/70/Euratom du Conseil du 19 juillet 2011 établissant
un cadre communautaire pour la gestion ble et sire du ible usé et
des déchets cadioactifs,

1a publication en 2012 du document < Réyersibilité des dicisions et récupérabilité des
dichets radioactifs » de I'Agence pour rénergie nuciéaire de I'Organisation de
ion et de d i

Ja saisine par I'Andra de Ja Commission nationale du débat public du 9 octobre 2012,

les décisions de la Commission nationale du débat public du 7 novembre 002,
du 5 discembre 2012, du & foyrior 2013, du 3 juillet 2013 et du 4 septembre 2003,

Jes avis du 25 mars 2013 de la C issi jonale d'éval sur fes
propositions de Andra en matiére de réversibilité et sur 'esquisse de Cigéo,

le rappact du 28 mars 2013 du Haut Comité pour la pransparence & Vinformation sur
la sécurité nucléaire préalable au débat public sur le projet de stockage géologigue
profond de déchets radioactifs Cigéo,

lavis de linstitut de radioprotection &6 de sireté nucléaire 2013-00159 du
26 avril 2013 sur «les Evolutions du prajer Clgéo au stade “lesqD3” depuis le
Dossier 2009 »,

Vavis n2013-AN-0179 de I'Autorité de streté nucléaire du 16 mai 2013 sur les
documents produits par 'Andra depuls 2009 relatifs au projer de siockage de
déchets radioactifs en couche géologique profonde,

am
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le rapport de la mission Information sur la gestion des déchets radioactifs de la
= issi durable de [ & jonale du 3 juillet 2013,

Pavis m2013-AV-0187 de UAutorité de sireté nucléaire du 4 juillet 2003 sur
pransmutation des éléments radipactifs a vie langue,

{e cadrage de ['gtude d'impact de Cigéo de I'Autorité environnementate du 24 juillet
2013,

le courrier de 'Autorité de sireté nucléaire relanif aw dossies « Prajet Cigéao - Esquisse
Jesq03 2012 = transmis 4 I'Andra le 18 novembre 2013,

le rapport d'évaluation n? de fa C le d'é ion publié en
novembre 2013,
le décret n'2013-1304 du 27 dé bre 2013 les p du Plan

national de gestion des matiéres et des déchets radioactifs,

Vavis du 3 féyrier 2014 du panel de citoyens réuni par la Commission nationale du
débat public dans le cadre du débat sur le prejet Cigée,

le compte-rendu et le bilan du débat public publiés e 12 flvrier 2004,

Considérant que fe stockage
Finternational pour les déchets de haute activité et de moyenne activité d vie longue [

£ gue la Joi de prog
réversible profond comme solution de référence pour la gestion d long terme des déchets
qui ne peuvent ftre pour des raisans de sireté stockds en surface ou A faible profondesr,
sur la base des dtudes conduites sur fes trois axes de recherches définis par i Joi 5211381
dy 30 décembre 1991, de leurs évaluations par Jautorité de soreté nucllaie et
Commission nationale dévaluation et du bifan du débat public de 2005/2008 sur ia gestion
das dbchets rachioactifs & vie fongue |

R2006-739 du 28 juin 2006 4 reteny fe stockage

géologique constitue la solution de référence retenue i

C ltes de parties p sur l'app it du prajet er sur
la prise en compte v dibat public de 2005/2006 ;
les jons du public en faveur de la poursuite des dtueles s

T
Jes différentes voies de gestion des diéchers radioactifs ;

Suies donnies par FARdra aw GEbat pubi Sur ke prafer O

\e Conseil d'administration de I'Andra :

Décide de poursuivre le prajet Cigéo, en s'ap) sur le Li i
en Meuse/Haute-Marne et dans la continuité de Vapproche par Erapes initiée par la loi du
30 décembre 1991, selon les conditions priciskes dans la présente délibération.

Rappelle que l'autorisation de création de Cigko relévera d'un décret précédé du processus
de consultation et de participation défini par le code de I'environnement.

Indique que les &tudes et recherches sur les opé de gestion © au
storkage seraat poursuivies par I'Andra et les producteurs de dichets, en i d'une gestion
optimisée des déchets radioactifs et d'une réduction de leur nocivité et wolumes.

,Mmmmmmﬂwmmmmm

Considérant les demandes de clarification de Finventaire & prendre en compte pour /2
conception de Cigéo, notamment en lien avec fe devenir des combustibles usés 5'ils devalent
érre considérés comme déchers |

Le Consell d'administration de I'Andra -

Rappelle que le projet Cigéo est destiné aux déchets de haute activité 81 de moyenne activité
A vie longue, ces dermiers représentant prés de 90 % du volume de colis primalres 2 stocker,
sait 70 000 m?, dont plus de 40 000 m* sont dija produits.

Rappelle que les études de conception ne pré pas le kage des bustibles usés
mais gue 'Andra congoit Cigéo pour quil puisse s'adapter a différents scénarlos de
politique el ot & leurs consé es sur la nature et les volumes de déchets 3
stocker. La question de la prise en charge éventuelle des combustibles usés dans Cigo, sils
devaient Bire considérés comme déchets, fait I'objet d'un programme d'études dans e cadre
du Plan natignal de gestion des matiéres et des déchets radioactifs, sacham que leur
stockage nlinterviendrait pas avant I'horizon 2080 et nécessiterait une autorisation
spécifique.

Rappelle que I'Andra, EDF et Areva ont présemie dans le cadre du débat public une
fvaluation de limpact de scenarios s de trajectoire é i sur la production
de déchets radicactifs et e stockage Cigéa.

Propose que le pirimétre des déchets & retenir par I'Andra pour élaborer la demande
& amorisation de création de Cigéo soit fixé par I'Erat, noramment pour assurer Varticulation
entre Vinventaire des déchets de Cigéo et les de politique & et
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A propos de la maitrise des risques du stockage

Considdrant que le bilan du débat public rapporte | inguidtude de certains cioyens quant a
1a maitrise des sisques liés au stockage des déchers radioactifs |

Le Conseil d'administration de I'Andra :

Rappelle que Je stockage ne pourra étre autorisé que lorsgue 'Andra aura apporté tous les
#léments probants démontrant la maltrise des risgues A \'Autarité de sireté nucléaire et a
son appui technique, |'Institut de tion et de streté nucléai

Rappelle que les colis de déchets ne paurcont ére stockés dans Cigéo que s'ils respectent
fes exigences définies par 'andra dans les spécificati d'accep des au vu des
objectifs de sireté en exploitation et & long terme du stockage.

L n

Rappelte gue les déchets p i des p comme les déchets
Biwmés vis-dvis du risque d'incendie par exemple, font T'objet de programees d'essais
déediés. Leur stockage ne pourra #tre autorisé par 1'Autorité de sQreté nucléaire que lorsque
I'Andra aura démaontré qu'elle maitrise les Fisques AsSOTies.

Décide gue 'Andra remettra 3 I Autorité de sbreté nucléaire un dossier d'options de sireté
en amont du dépdt de la demande o'autarisation de création, présentant les principales
eptions  technigues  pour assurer la shretd, ainsi quune version préliminaire  des.
specifications. dracceptation des colis de déchets.

A propos de 1 progressivité di projet

Considérant que fe bilan du débar public souligne que Je cafendrier semble paur certains
« o trop tendu » el que « Vidée o'un nogveau jalonnement du profer, fntdgrant wne
étape de stockage « pifote », constituerait une avancée significative »

Le Consell d’administration de 'Andra -

Rappelle que les gtudes et recherches menées depuis 1994 par |"Andra ont demoniré la
faisabilite du stockage géologique sur Je site investigué en Meuse/Haute-Marne & que les
essais réalisés depuis une dizaine d'années dans le Laboratoire soulerrain ont permis de
tester la consteuction d'ouvrages souterrains dans la roche argileuse.

Décide de prévoir au démarrage de I'exploitation du stockage, avant Vexplaitation courante,
une phase industrielle pilote qui aura notamment pour chjectifs de conforter en conditions
réelles et en complément des essais réalisés dans le Labaoratoire soutesrain :

« 12 maitrise des risques dans les conditions d'exploitation,
les per des équip {|
o« lacapacité & retirer des colis de dichets de leur alviole de stockage,

S dlomades pay Pidre A e puibbic 3us b prefer Cigde

les de k.

»  lacapaciie &
« lacapacité & sceller les alvéoles et galeries.

Sur la base d'un inventaire représentatif des déchets de haute activité et de moyenne activité
4 vie longue & stocker, cette phase industeielle pilote compaortera dans un premier temps des
essais @ inactifs », puis des apirations de stockage de colis de déchets radicactifs, Des
essais pourront 8tre programmés pendant la phase industrielle pilote pour permettre de
tester des pistes d'optimisati technico-&o i qui pourront étre mises en QELNTE &N
exploitation courante. Le passage i l'exp ion courante interviendra aprés ¥ i

par I'Andra d'un bilan de cette phase industrielie pilote.

Propose d'instituer un plan directeur pour Vexploitation de Cigéo qui, aprés concertation
avec les parties pi ot app par UEtar, i it le cahier des charges &
mettre en ceuvre par 'Andra. || fermaliserait notamment ;

1. Les étapes de mise en euvre du stockage, sous réserve de ¥autorisation du Centre
Le plan directeur pourrait pré e er | envisagé
par I'Andra et les producteurs pour fa mise en stockage des déchets selon feur
nature. I préciserait les conditions d'encleachement des différentes phases de
développement du stockage, dont \a phase industrielle pilote.

u

. Le programme d'essais de la phase indusirielie pilote.

w

. Les flexibilités prises en compte pour le stockage futur pventut) de déchets autres
que ceux privus par le décret drautorisation {combustibles usés §7ils devaient étre
considérés comme déchets..).

4, Un jalonnement prévisionnel de scellement des alvéoles de stockage et des galeries
" fini

souterraines, ainsi que I'échéance p de du Centre,
que seule une lol pourra auteriser C & & la lot de prog du 28 juin
2006.

Le plan directeur pour I'exploitation de Cigbo pourra étre revu 3 Vissue de la phase
industrielle pilate, en fonction du retour d'expérience, de I'é des o ou
des besoins de stockage, puis a minima tous les dix ans.

A propos de |a réversibilité et de la récupérabiliné

Considérant que 2 ibrilité ibue & fa conflance du public dans le stockage profond
parce qu'elle préserve une Jiberté de choix aux générations futres ;

Ce que les ditions de iilieé daivent dtre fixdes par fe Parlement |

[ de clarification des € de irilité avant le dépdt de fa
demande o autorisation de création de Cigéo ©

Considérant {a vocation du stockage 4 étre fermé afin d'assurer la sirerd & long (ecme de
maniére passive |
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Suites donofes par EAnce au il public 3o le prfel Cipéa

Considé, les i et rec i sur la et la récup
conduites au niveau international par Pagence pour 'énergie nwcldaire ;

Considérant 1a recommandation de Aatorité environnementale de présenter dans [ “dtude

dimpact des viri sur les modafités o i et de s srockage |

Le Conseil d’administration de VAndea :

Propose, en vue de la loi qui fixera les conditions de réversibilité du stock les d
suivanies -

o« Réversibilité : capacité & offrir & 1a génbration sulvante des choix sur la gestien & long
terme des déchets radipactifs, intluant notamment le scellement d'ouvrages de
stockage ou la recuptration de colis de déchets | cene capacité st notamment
assurée par un dé [ if et flexible du k

«  Récupérabilité © capacitz a retirer des colis de déchets stockés en formation
géologique profonde.

fetient, pour élaborer 1a demande d'autorisatien de création de Cigéo, 13 démarche par

£rapes suivante pour rép ala de de ibitité

«  poursuite des #tudes de conception de Cigéo avec I'objectif de laisser 1a possibilité,
pendant la période d'exploitation d'une centaine d'années, de retirer les colis de
ditchers s1ockis,

« définition, dans e plan directeur pour 'exploitation de Cigéo, de points de décision
pour un scelfement plus ou mains progressif des de apris a
phase industrielle pilate,

réalisation d'essais de reirait et de tests de scellement pendant la phase industrielle
pllote,

« rivision du plan directeur pour Vexploitation de Cigéo en wvue de I'exploitation
courante pour intégrer be rewour dexpérience de la phase industrielle pilote.

Dégde gue UAndra remettra 4 I'Autorité de sireté nuclaire, en amont du dépdt de la
demande d'autorisation de création, un dossier  présentant es  principales aptions
h p d'assurar 1a récup des colls de déchets stockés.

A propos du calendrier du projet

considérant le aiveau de détall des Gtudes attendues pac (Autorité de sdreté muciéaire pour
instruire fa demande d'autorisation de création, depuis fa publication du décrer n' 20071557
dur 2 noverbre 2007 ¢

Considérant fe cafendrier des duudes de conception industrielle. qui préveil de terminer
Javant-projet sommaire en 2015 et avant-projet définitif en 2017

Suvter commées par {Anda a0 bt puBNE 50 e projet Cigea

Considérant que {autorisation de création de Cigéo ne pourra étre délivrée qu'aprés fa
promulgation d une loi fixant les conditions de réversibilité

Le Conseil d'administration de I'Andra :

Ragpelle que la loi de programme du 28
b Fondh

2006 fixe comme objectifs pour le stockage

réversible en couche g i [l de la de d de
création en 2015 e, sous résene de cette ication, la mise en exploitation du Centre en
2025.

Indigue que T'hAndra remettra en 2015 4 I'frat une proposition de plan directeur pour
'exploitation de Cigéo et & |'Autorité de sireté nucléaire un dossler d'options de shreté &1
un dossier d'options techniques de récupérabilité pour préparer linstruction de 1a demande
' awtarisation de création de Cigéo.

Sur la base de ces éléments et des études d'avant-projet définitif, UAndra finalisera la
demande d'autorisation de création fin 2017, en vue de Pobtention du décret d'autorisation
de création 4 I'harizon 2020.

Sous réserve de obrention des auterisations nécessaires, propose de retenir le calendrier
prévisionnel subvant -

« & partir de 2015, préparation des aménagements au niveau focal (création d'un poste
@lectrigue, de il routes, emb b ferroviaire du site,
alimentation en eau..J,

« 2020, démarrage de la construction du stockage,

. 2025, del' par la phase i ielle pilote.

Considérant les interrogations du public quant 4 Ia capacité de maintien d'une mémaire sur
de fongues échelles de temps |

Le Conseil d'administration de I'Andra :

Rappelle que la sreté du stackage profond a trés long terme doit étre assurée de maniére
passive, 5ans dépendre d'actions humaings mEme en cas d'oubli du site. Ainsi, lors des
études de conception, des scénarios d'intr humaine invel ire dans le k par
exemple pour accéder & d'Eventuelles ressources souterraines, sont évalués afin de vérifier
que le stockage ronsarveralt de bonnes capacités de confinement,

Décide cependant de garder comme objectif de maintenit la mimaire le plus longtemps
possible. A cete fin, I'Andra poursuivra son programme de recherches pluridisciplinalres sur
ta mémoire du stockage afin de favoriser sa ission de gé ion en géadrati
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Suites domwbes pas {hndra du dlebat b sur fe profet g

A propos des codts et du financement

G fa de de la Ce Jo du débat public d'apporter au pubiic
s informations sur les codts et les financements |

Le Conseil d'administration de VAndra :

Rappelle que les documents sur le cobt et le financement du projet, consultables sur
Internet, vont au-deld du niveau d'évaluation habituellement mis en ceuvre sur les projets
soumis & débat public.

rappelle que pour chiffrer le coit de Cigéo, I"Andra doit evaluers sur plus d'un sigcle toutes
les dépenses lites au projet. Ce travail conceme actamment les études et les
i i initiaux ( tion des i \ en surface et des premiers ouvrages
puis les dép lles lides & l'exp et au dé du
stockage (construction de [ | i £...), aux assurances,
aux Impdis et aux taxes, 12 définition des régles d'actualisation ne relevant pas de \'Andra,

S'engage, conformément 4 la demande de P'Erat, & lui communiguer une mise & jour du
chiffrage en 2014, aprés prise en compte des suites du débat public et des etudes
d'gptimisation en cours.

Rappelle que ia iol de programme du 28 juin 2006 prévolt que I'évaluation du colit du
stockage est arréide €t rendue publigue par le ministre chargé de I'énergie, sur fa base de
Vivaluation proposée par I'Andra et aprés avoir recueilli V'avis de Vautoritd de slreté
nucléaire et les observations des producteurs de dachets gui financent ces dépenses. Des
mises & jour réguliéres du chiffrage sont prévues pous prendre en compte [es résultats des
studes menées par I'Andra.

feaffirme la volonté de I'Andra d'optimiser le cobt du stockage, sans réduire le nlveau de
sliceté et de sécurité qui reste |a pricrité absolue.

Considérant la préférence du public et des parties prenaates pour un transport des colis de
déchets radioactifs par voie ferre et un embranchement direct sur le site de Cigéo ;

Considérant la demande d'un renforcement de I'f autour de ces
Le Consell d"administration de I'Andra ©

Rappelie que le transport des déchets radioactifs vers Cigéo reléve de la responsabilité des
producteurs de déchets.

Indique qu'Areva, le CEA et EDF sont convenus avec I'Andra o dlaborer, avant 1 dipdt de la
demande d'autorisation de création de Cigeo, un schéma directeur paur le transport des.

i

Suives lonindes pr AN g Gébar pubdic 3ut e prfes gl

déchets radicactifs jusau'd Cigéo, et de saisir sur cette base le Haut Comite pour 1a
transparence et Vinfarmation sur la sécurité nucléaire.

Décide le raccordement du site au réseau ferré national, pour permettre Uacheminement des
calis de déchets par le rail jusqu'a Cigéo.

Considé fes des acteurs locaux (élus, collectivités, enireprises,
it ) sur e développement,

Faménagement et fa présenation du territoire
Le Conseil d'administration de I'Andra :

Réaffleme son  engagement, dans le cadre du diveloppement de 53 paolitique  de
respansabilité sociétale (RSE), de rester a I'écoute des actewrs locaux et des habitants de
Meuse et de Haute-Marne et de veiller, en vue d'une bonne insertion du projet dans le
territoire, 4 ce que la conception, 1a construction et U'exploitation de Cigéo :

+  limitent les impacts sur I'homme et |'envirannement, et respectent la fualité de vie
locale,

+ favorisent au niveau local le développement de activité Economigue et de Yemplol,
&t contribuent 4 I'améliration de Foffre de services.

S'engage a contribuer aux cotes de I'Erat et des o @ alap
des aménagements nécessaires aux yravaux de construction de Cigéo puis & sa mise en
service, en leur i les @lé ts technigues nécessaires.

S'engage a contribuey activement & toute initiative destinée a évaluer I'impact socio-
sronomigque de Cigéa sur le territoire.

Décide d'éudier yne demande de fabel type « Grand chantier » pour ie projet Cigéa.

A propos de 'implication de la société civile dans le projet
Considérant fes demandes du public d'ume plus grande infosmation sur le prajer Cigéo |

Considérant les demandes en faveur e d'une expertise plus fiste &r
o urte gouvernance renouvelée
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DECISION MO
/

DECISION CONSECUTIVE AU DEBAT PUBLIC SURLE PROJET
DE L'IMPLANTATION DU GRAND STADE DE LA FEDERATION FRANCAISE DE
RUGBY

Préambule :

Les communes de Ris-Orangis, de Bondoufle, la Communauté d’Agglomération EVRY-CENTRE-
ESSONNE, la Fédération Francaise de Rugby, le Conseil Général de 'Essonne ont saisi la
Commission Nationale du Débat Public (CNDP) le 7 novembre 2012 au sujet du projet de Grand
Stade de la Fédération francaise de rugby a Ris-Orangis.

Le 5 décembre 2012, la CNDP a consécutivement décidé d'organiser un débat public et d'en confier
I'animation & une commission particuliére. La tenue de cette concertation était alors motivée par :

- le rayonnement des rencontres organisées dans le grand stade qui confére au projet un
caractére d'intérét national et international ;

_ les importants enjeux socio &conomiques du projet pour le territoire ;

. les impacts sur I'environnement et 'aménagement.

Les membres de la commission particuliére du débat public (CPDP) ont &té nommés par la CNDP le 6
février 2013.

Le 2 octobre 2013, le dossier complet a été soumis au débat public par la CNDP qui a fixé les
différents actes du débat entre le 7 novembre 2013 et le 21 février 2014 ainsi que les modalités
d’organisation.

Sept réunions publiques thématiques se sont ainsi tenues :

« 28 novembre & Ris-Orangis : réunion d'ouverture

« 5 décembre a Saint-Denis : « Un grand stade et son territoire les conditions du succes ?
Complémentarité et concurrence des stades en lle de France » ;

« 12 décembre a Brétigny : « Les dessertes du stade et les transport » ;

« 19 décembre a Massy : « Qui par quoi ? L'économie du Grand Stade et les engagements
publics » ;

o 23janviera Toulouse : « Le nouveau stade et le rugby en France »

o 7 févrieraEvry:« Linsertion urbaine, sociale et environnementale du projet » ;

« 8 février a Paris : réunion de cloture.

Ces 7 réunions ont rassemblé plus de 1700 personnes. Des rencontres de débats mobiles ainsi que le

forum du le site internet de la CPDP ont permis de compléter ce dispositif.

Le compte-rendu et le bilan du débat public ont été publiés le 21 avril 2014 par la CNDP.

Considérant :

Le débat organisé du 28 novembre au 8 février a permis une information compléte du public et, par la
variété des modalités mises en ceuvre, a donné I'occasion & tous ceux qui le souhaitaient d’exprimer
leurs questions et leurs avis.

Ces questions et avis ont porté notamment sur :
« la volonté de la FFR dimplanter son stade en lle de France, de maitriser son outil de
production congu pour de nombreuses manifestations ;
« les opportunités en termes d’emploi et d'attractivité au sein de la métropole
« l'ambition territoriale et la demande forte des citoyens afin que ce projet puisse accélérer le
développement des transports en commun ;

Stade de rugby

« Tlexigence de qualité sur 'usage pour tous, Finnovation, l'originalité du modeéle et la haute
exigence environnementale autour de ce projet.

Considérant lintérét que revét le projet de Grand Stade de la Fédération Francaise de Rugby pour les
territoires d'accueil tant en matiére d'emploi que de développement économique et de tourisme.

Considérant la nécessité pour la Feédération Frangaise de Rugby de se développer tout en
garantissant les conditions de son indépendance économique.

Considérant le rapport N° 484 du 29 avril 2014 issu de la mission commune d'information sénatoriale
sur le sport professionnel proposant de « reconnaitre pour le rugby frangais lintérét du projet de grand
stade. »

Considérant l'urgence sociale et environnementale de moderniser les lignes C et D du RER en
direction du Sud Francilien.

Considérant limportance du sport dans la dynamique du Grand Paris et le modéle unique de
partenariat que constitue le projet de grand stade.

Considérant les deux recommandations formulées par la commission particuliére du débat public & la
maitrise d’ouvrage pour la poursuite du projet consistant a :

1) mettre en place un garant post débat public ;

2) Installer et animer un comité consultatif du projet.
Aprés avoir délibére, la collectivité (ou la FFR) membre de la maitrise d'ouvrage :
Décide de poursuivre le projet.
Demande & ce que le projet soit déclaré d'intérét général.

Prend acte des conclusions du débat public et décide de s'inscrire dans les recommandations de la
Commission particuliére du débat Public.

Décide d’engager une deuxieme phase de la concertation autour de Pensemble du projet.
Décide en conséquence de procéder a la désignation commune en accord avec les autres membres
de la maitrise d'ouvrage et 1a CNDP d'une personnalité reconnue pour son indépendance afin

d'assurer une deuxiéme phase de la concertation post débat public.

Décide la mise en place d'un comité consultatif afin de mettre en ceuvre une seconde phase de la
concertation autour du projet global.

Annexe : rapport du président de la CNDP.
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COLLOQUE 16-17 JUIN 2014:
« LE CITOYEN ET LA DECISION PUBLIQUE:
ENJEUX DE LEGITIMITE ET D’EFFICACITE »

Pléniére n°1:La démocratie participative au service

de la confiance et de l’initiative

Avec Claudie HAIGNERE, présidente
d’Universcience; Valérie PECRESSE, députée
des Yvelines et ancienne ministre;
Jean-Louis BIANCO, conseiller spécial auprés
de la ministre de I’Ecologie, ancien ministre;
Denis BAUPIN, vice-président

de ’Assemblée nationale;

s

L'essentiel de la pléniére n°1

@ L'intégration dela concertation a
I’élaboration des projets nécessite
davantage de temps et permet la prise de
décisions plus robustes et légitimes sur
des questions complexes et/ou sensibles.

@ Llaconcertation doit s’appuyer surune
expertise solide et reconnue.

8 Lesmaitres d’'ouvrage se montrent
parfois trop rigides lors des débats publics.

@ Ladémocratie participative
est complémentaire de la démocratie
représentative, dont les acteurs
et lesinstitutions sont touchés
par un fort discrédit.

Jean-Paul DELEVOYE, président du Conseil
économique, social et environnemental ;
Thierry CADART, secrétaire national de la
CFDT; Sandrine RUI, sociologue et maftre de
conférences a I’Université de Bordeaux 2;
Michelle RIBS, citoyenne, enseignante.

® lescitoyens qui participent aux
démarches participatives
semontrentala hauteur des enjeux.

® laculturedudébatest déficiente
en France.

e Lefficacité et laqualité du débat public
doivent étre garanties pour prévenir
les insatisfactions et les critiques, et
mieux inciter la population a participer.
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Pléniére n° 2:12 ans de débats publics en France

Avec Dominique VOYNET, inspectrice
générale des Affaires sociales (IGAS),
ancienne ministre; Jacques RAPOPORT,
président de RFF; Bernard THIBAULT,
ancien secrétaire général de la CGT;
Yves MANSILLON, préfet de région
honoraire, ancien président de la CNDP;

L’essentiel de la pléniére n°2

@ Ledébat publics’avere déterminant dans
I’évolution d’un projet et permet son
appropriation par le grand public.

@ Ledébat public doit avoir lieu
suffisamment en amont du processus
décisionnel pour permettre une
discussion sur 'opportunité des projets.

Patrick LEGRAND, ancien président

de France Nature Environnement et ancien
vice-président de la CNDP;

Loic BLONDIAUX, professeur a I’'Université
Paris 1 Panthéon-Sorbonne;

Jean-Claude MENARD, citoyen.

® Lesmaltres d’ouvrage doivent adapter
leur organisation interne pour répondre
aux exigences du débat public.

@ Llasaisinedela CNDP devrait étre élargie
alafoisquantal’objet et auxacteurs
susceptibles de la déclencher.

Table ronde n° 1: Débat public et concertation dans les territoires

Avec Myriam CAU, vice-présidente du conseil
régional Nord - Pas-de-Calais ; Jean-Michel
FOURNIAU, directeur de recherche a I'Institut
Francais des Sciences et Technologies

des Transports, de ’Aménagement et des
Réseaux (IFSTTAR); William JACQUILLARD,

L'essentiel de la table ronde n°1

@ Lavariété des procédures
de concertation locale nécessite
un accompagnement du public afin
de créer un « pouvoir d’agir ».

@ Il estnécessaire d’assurer lasincérité
de ces concertations par un dispositif
de garantie qui énonce les regles
du jeu en toute transparence.

—

président de la Coordination nationale
des conseils de développement; Agnés
POPELIN, vice-présidente d’lle-de-France
Environnement; Malorie FLON, chargée
de projeta IInstitut du Nouveau Monde
(Canada), Alexis CARRE, citoyen.

@ Llinnovation procédurale permet de faire
vivre la participation dans les territoires.
Elle peut étre portée par des institutions
(CDD, instances régionales, etc.).

@ LaCNDP pourrait se décliner
dans les territoires selon
des modalités a inventer.
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Table ronde n°2: Controverses scientifiques, technologiques, éthiques

Avec Marie-Frangoise CHEVALLIER-

LE GUYADER, directrice de I'Institut des Hautes
Etudes pour la Science et la Technologie
(IHEST); Pierre-Franck CHEVET, président

de PAutorité de SCreté Nucléaire (ASN);
Jean-Claude AMEISEN, président du Comité
consultatif national d’éthique (CCNE);

Sophia MAJNONI D’INTIGNANO,

-

L’essentiel de latable ronde n°2

8 Lescontroverses scientifiques s’invitent
régulierement dans les débats publics
al’occasion de ladiscussion de grands
projets ou d’options générales.

@ Pourqueledébat public prenne
en charge ces controverses, la CNDP
pourrait se doter d’un réseau de

directrice des campagnes de Greenpeace;
Didier HOUSSIN, président de I’Agence
d’Evaluation de la Recherche et

de I’Enseignement Supérieur (AERES)
etancien directeur général de la Santé;
Francis CHATEAURAYNAUD,

directeur d’études a ’'EHESS;

Camille POUX-JALAGUIER, citoyenne.

correspondants susceptibles d’attirer
son attention en amont des débats.

La pluralité des experts et des formes
de débat (débat public, conférences
de citoyens, etc.) permet I’émergence
de nouveaux questionnements et de
nouvelles solutions aux controverses.

Table ronde n° 3: Médias, réseaux sociaux et débat public

Avec Edwy PLENEL, président-fondateur de
Médiapart; Gérard LECLERC, journaliste et
président de La Chaine Parlementaire (LCP);
Henri VERDIER, directeur d’Etalab; Amandine
BRUGUIERE, directrice de projet a la Fondation

-

L’essentiel de latable ronde n°3

@ Ledébat publicdoit aujourd’hui
mieux investir les espaces numériques
d’expression et mobiliser plus largement
les nouveaux outils.

@ Uneutilisation citoyenne des données
publiques doit étre réfléchie dans
le cadre des débats publics, avec un

Internet Nouvelle Génération ; Sébastien

GEORGES, directeur départemental de la

Meuse a « L’Est Républicain »,

Stéphanie BOTTOLIER-LASQUIN, citoyenne.

accompagnement pour favoriser leur
appropriation par le grand public.

Une bonne articulation entre médias
traditionnels et médias numériques
est nécessaire pour assurer une
information pluraliste aux citoyens
lors des débats publics.
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Pléniére n° 3: Les pratiques de participation au débat public a I’étranger

Avec Jit PETERS, président de la convention
d’Aarhus; Chakib BENMOUSSA, ambassadeur

du Maroc en France, ancien ministre, ancien
président du Conseil économique, social et
environnemental du Maroc; Hanne SEVERINSEN,
vice-présidente du Danish Board of Technology
Foundation; llaria CASILLO, vice-présidente de
’Autorité toscane du débat public;

L’essentiel de la pléniére n°3

® Laconvention d’Aarhus est la seule
convention mondiale sur la participation
publique. La France est le seul pays
signataire a disposer d’une institution en
charge de l'information et de la participation
citoyenne a un niveau national.

8 LeQuébecdisposedepuisi1gy2d’une
autorité indépendante,

—

Jaheo EUN, directeur général de la Commission

présidentielle pour la Cohésion Nationale
(Corée du Sud); Pierre BARIL, président

du Bureau d’Audiences Publiques

sur ’Environnement (BAPE, Québec);
Michel BARNIER, commissaire européen
chargé du Marché intérieur et des Services,
ancien ministre.

le Bureau des Audiences Publiques
sur I’Environnement, qui se prononce
sur le fond des projets.

La Toscane vient de créer sa propre
autorité, dont le fonctionnement
s’'inspire largement de la CNDP.

Le modele a vocation a s’étendre,
notamment au Maroc et en Corée
ol un projet de loi est

en cours d’élaboration.

Table ronde n°4 : Des projets d’équipement aux grands

enjeux de politique publique

Avec Sophie MOUGARD, directrice générale du
STIF, Roland PEYLET, président adjoint de la
section des travaux publics au Conseil d’Etat,
Jacques ARCHIMBAUD, vice-président de la

-

L’essentiel de la table ronde n°4

@ Ledébatpublicdoit faire face a plusieurs
défis: trouver sa place dans le processus
décisionnel surle long terme, adapter
son périmetre aux projets plus généraux
dans lesquels ces débats s’inscrivent, étre
ouvertlargementau grand public malgré
la technicité des sujets abordés.

CNDP, Claude BREVAN, ancienne inspectrice
générale de PEquipement et présidente de

plusieurs commissions particulieres de débat

public, Paola OROZCO-SOUEL, citoyenne.

Une ouverture de la saisine de la
CNDP aux schémas d’'aménagement
permettrait de débattre en amont
de 'opportunité des projets.

Des déclinaisons locales de la CNDP
pourraient constituer un appui précieux
aux collectivités locales qui organisent des
concertations hors de son champ de saisine.
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Table ronde n° 5: Formation des futurs décideurs
(public et privé) au débat public

Avec Nathalie LOISEAU, directrice de I’Ecole ancien président de la Commission

nationale d’administration (ENA), nationale du débat public,

Jacques BIOT, président de I’'Ecole Dorothée BENOIT-BROWAEYS, rédactrice
polytechnique, Jean-Michel BLANQUER, en chef adjointe d’« UP magazine », directrice
directeur général du groupe ESSEC, du département de bio-économie

Pierre ZEMOR, conseiller d’Etat honoraire, au cabinet Agrostratégies et prospectives.
L’essentiel de latable ronde n°s par des formations pluridisciplinaires

(droit, sociologie, philosophie,

@ Laformation des futurs managers L
communication, etc.).

alaconcertation et a la participation

li ‘est | svel e L
publique s'est [argement developpée s LaCNDPavocationadévelopper

ces dernieres années. ) . .
la culture du débat public aupres

@ Uneprise dedistance avec les des élites politiques et administratives,
formations techniques des ingénieurs en partenariat avec les grandes
doit étre assurée dans ce domaine écoles et les universités.

Table ronde n° 6 : La conférence de citoyens,
une autre approche du débat public

Avec Luigi BOBBIO, professeur a Michel CALLON, professeur a
Puniversité de Turin ; Marie-Angele HERMITTE, I’Ecole des mines; Jacques REPUSSARD,
directrice de recherches au CNRS et directeur général de I'Institut de

a PEHESS; Jacques TESTART, directeur Radioprotection et de Sreté Nucléaire
de recherches honoraire a 'INSERM et (IRSN); Marité SAUVAGE, citoyenne,
président d’honneur de I’'association membre de la Conférence

Fondation Sciences Citoyennes; de citoyens sur le projet Cigéo.
L'essentiel de la table ronde n°6 @ Laremiseen causeréguliere de leur

légitimité appelle une normalisation
de laméthode qui en assure
la qualité et la sincérité.

8 Lesconférencesde citoyens peuvent
prendre des formes tres diverses selon les
cas. Elles restent néanmoins toujours un

dispositif délibératif de « mini-public » qui )
® LaCNDP(ouéventuellement le CESE)

pourrait abriter une Maison des citoyens,
@ LaCNDP quiarecoursacedispositif, doiten susceptible d’asseoir et de promouvoir
penser I'articulation avec le débat public. la méthodologie.

s‘accompagne d’une formation pluraliste.
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Pléniére n° 4 : Quelles évolutions, quelles réformes

pour le débat public en France?

Avec Corinne LEPAGE, députée européenne,
ancienne ministre; Jean-Paul CHANTEGUET,
député de l'Indre et président de la
Commission du développement durable et
de 'aménagement du territoire a I’Assemblée
nationale;Jean PISANI-FERRY, commissaire

-

L'essentiel de la pléniére n°4

s L'approfondissement des droits des
citoyens ala participation apparait
comme une nécessité pour améliorer
les relations citoyens/associations-
administration-élus.

général ala stratégie et a la prospective;
Cécile BLATRIX, professeur a AgroParis Tech;;
Xavier BEULIN, président de la FNSEA; Jacky
RICHARD, président adjoint et rapporteur
général de la section du rapport et des études
au Conseil d’Etat; Alain DORE, citoyen.

Dans ce sens, les conditions de saisine
de la CNDP devraient s’élargir et son
indépendance devrait étre renforcée,
notamment par un changement

de ses modes de financement.

Le développement de la culture du débat
public doit sans doute s'accompagner
d’une évolution législative.
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SYNTHESE DE LENQUETE
TNS SOFRES POUR LA CNDP

« Le citoyen et la décision publique »:

/

note de synthése des résultats de ’'enquéte TNS-SOFRES

Danslecadredesoncolloqueinternational « Le citoyen et ladécision publique » organisé les
16 et 17juin 2014 a La Villette, la CNDP a demandé a l'institut de sondage TNS SOFRES
d’interroger les Frangais sur ce sujet qui les concerne directement.

L’enquéte, qui s’est déroulée au mois de mai 2014, comportait deux volets :

® unvoletquantitatif aupres d’un échantillon de 1200 personnes représentatif

de la population francaise de 18 ans et plus,

@ unvolet qualitatif aupres du grand public et des leaders d’opinion.

Cette enquéte révele des attentes extrémement fortes de la part des citoyens qui entendent
étredavantage écoutés et prisen compte et témoignent, contrairement aux idées recues, d’'une
réelle appétence pour la participation aux décisions publiques, a condition que les modalités

de cette participation soient en partie repensées.

54 % des Francais jugent que la démocratie fonctionne mal dans notre pays.
96 % des Francais jugent important que les pouvoirs publics tiennent davantage compte de

I'avis des citoyens.

94% des Francais jugent important de reconnaltre aux citoyens la possibilité d’exiger le

lancement d’'un débat public.

90 % des Francais souhaitent que I'on développe des modes d’information et d’expression

directe des citoyens au niveau national.

« Comment remettre les citoyens au caeur de la décision publique pour retrouver

la confiance des Francais? »

Une forte demande de participation
de la part de I'’ensemble de la population

La sollicitation directe des citoyens avant de
prendre les décisions est le principal moyen
d’améliorer le fonctionnement de la démocra-
tie selon les Frangais. 96 % des Francais jugent
par ailleurs important que les pouvoirs pu-
blics tiennent davantage compte de I'avis des

citoyens:pour 55 %,il s’agit méme d’une prio-
rité. Cette demande d’une plus grande parti-
cipation s’exprime a tous les échelons: de-
puis la commune jusqu’au niveau européen,
ce sont plus de 8 Francais sur 10 qui jugent
utile ou indispensable le développement des
modes d’information et d’expression directe
des citoyens dans la préparation des déci-
sions publiques.
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Ce désir de participation s’appuie d’ailleurs
sur des expériences positives en la matiere: la
quasi-totalité des Frangais ayant récemment
participé a des démarches de concertation
(débat public, conférence de citoyens..) serait
préte a le refaire (95 %) ou le recommanderait
a des proches (93 %).

Une demande de participation d’autant plus
forte que le modéle politique apparait en crise

Cette demande de participation S’exprime
d’autant plus fortement que les Francais
portent un regard sévere sur le modele poli-
tique actuel: ils sont 54 % a juger qu’a I’heure
actuelle la démocratie fonctionne mal en
France (contre 42 % gu’elle fonctionne bien).
Cette perception se nourrit entre autres
choses du sentiment d’un décalage de plus en
plusimportantentre d’une part les citoyens, le
«peuple» et, d’autre part les décideurs, Iélite.
Sur la plupart des décisions, les Francais ont
en effet le sentiment de n’étre aujourd’hui
pas pris en compte. Au niveau de leur com-
mune ou de leur agglomération toutefois, une
majorité de Francais estime pouvoir se faire
entendre au moins de temps en temps: 61 %
jugentdiailleurs que la démocratie fonctionne
bien. L’échelon local apparait ainsi comme un
espace de participation privilégié.

L’attente de garanties d’indépendance pour
assurer la bonne participation des citoyens

Méfiants a I'égard des institutions et des res-
ponsables politiques, les Francais sont en at-
tente de garanties en termes de neutralité pour
participer aux décisions publiques. Ainsi, dans
I'organisation des débats publics, les institu-
tions politiques ou dépendantes du politique

nesont privilégiées que par une minorité de ré-
pondants: 57 % souhaitent en revanche que ce
soit une autorité indépendante du gouverne-
ment et du Parlement qui en soit responsable,
contre seulement 16 % par le gouvernement.

Cette méfiance n’épargne pas les experts:
seuls 20% des Francais les jugent indépen-
dants des pouvoirs publics et 14 % des lobbies.

Des attentes de renouvellement et
d’accompagnement dans cette participation

Désireux de participer davantage, les Frangais
expriment deux attentes principales pour as-
surer une participation effective et légitime.
D’abord, un besoin d’information et de péda-
gogie: les Francais sont conscients que les
citoyens n‘ont pas toujours les capacités ou
les compétences pour émettre des avis « éclai-
rés» sur tous les sujets. La priorité pour eux
est donc d’avoir les informations nécessaires
pour se faire leur opinion, préalable indispen-
sable a une participation utile et Iégitime. A ce
titre, ils sont 92 % a juger important de déve-
lopper les conférences de citoyens qui per-
mettent de recueillir I'avis des citoyens sur un
sujet apres leur avoir apporté la formation et
Iinformation nécessaires.

Ensuite, des garanties d’efficacité. La deuxieme
incitation a la participation évoquée par les
citoyens est en effet d’avoir la certitude que
donner son avis changera quelque chose a la
décision finale. On touche en effet la une des
principales critiques que les Frangais adressent
aux dispositifs d’écoute et de participation ac-
tuels: tout serait déja décidé en amont et la dé-
marche de participation ne serait au mieux, se-
lon eux, gu’un moyen d’informer la population
et, au pire, une stratégie de communication.
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-

96 %

94 %

89 %

89 %

Des Francais trés favorables a des propositions pour améliorer
la participation des citoyens a la décision publique

des Francais jugent importante la formation des futurs décideurs a I’écoute et au
dialogue des citoyens.

des Francais jugent important de reconnaltre aux citoyens la possibilité d’exiger le
lancement d’un débat public, s’ils sont suffisamment nombreux a en faire la demande.

des Francais souhaitent que tous les projets de loi soient mis en ligne sur Internet pour
recueillir Pavis des citoyens avant qu’ils soient soumis au Parlement.

des Francais souhaitent voir confier I'organisation de I’ensemble des débats publics a
une autorité indépendante du gouvernement et du Parlement.

—
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INTERVENTIONS DU PRESIDENT
ET DES VICE-PRESIDENTS DE LA CNDP

Intervention du président de la CNDP,
Christian LEYRIT a la 4¢ Convention des
auditeurs de PInstitut des Hautes Etudes
pour la Science et la Technologie Intervention
(IHEST), sur le théme « Le débat public et
innovation », le 10 janvier 2014.

Présence de Christian LEYRIT a

la présentation de la 3¢ édition du Barometre
de la concertation et de la décision publique
par le cabinet Res publica, le 11 février 2014.

Participation de Laurence MONNOYER-SMITH,
vice-présidente de la CNDP,
aundébatorganisé dans le cadre de la
Stratégie Nationale de Santé sur le theme

« Débat publicen santé: quelle réalité ? »,

le 12 février 2014.

Participation de Christian LEYRIT, président
de la CNDP, au Séminaire d’information sur
le débat public en santé organisé par le
ministére des Affaires sociales et de la Santé,
le 4 mars 2014. L'objectif de ce séminaire est
de préciser le cadre général de conduite des
débats publics en santé et de proposer des
reperes méthodologiques et pratiques.

Intervention au 15 ans des labels Ville
Internet au sein de la table ronde
Démocratie ouverte : citoyenneté active et
communication publique. Hotel de Ville de
Paris, le 19 février 2014.

Interview de Laurence MONNOYER-SMITH,
vice-présidente de la CNDP, dans I’émission
«Votre télé et vous », animée par Marie-Laure
Augry sur France 3, a I'occasion de I’édition

« Municipales: comment faire vivre la parole
citoyenne ?», diffusée le 19 février 2014.

/

Intervention de Christian LEYRIT, président
de la CNDP, au séminaire d’information sur
le débat public en santé organisé par le
ministere des Affaires sociales et de la Santé,
le 4 mars 2014.

Participation de Christian LEYRIT, président
dela CNDP, a I’émission de France Culture
intitulée « Déchets nucléaires : le débat
public est-il enterré ?», le 14 mars 2014.

Audition de Christian LEYRIT, président de la
CNDP, par la commission du développement
durable et de 'aménagement du territoire de
I’Assemblée nationale, sur le bilan du débat
public CIGEO et les 21 chantiers

de la CNDP, le 15 avril, 2014.

Participation de Christian LEYRIT, président
de la CNDP, au 5¢ congres de la Compagnie
nationale des commissaires enquéteurs
(CNCE), sur le théeme « Quels progres pour la
participation du public?», les 24 et 25 avril
2014 a Marseille et en Provence.

Participation de Christian LEYRIT, président
de la CNDP, aux 11% Rencontres de
I'association Décider ensemble sur le theme
«Projets industriels : quelle place pour la
concertation », le 22 mai 2014.

Participation de Christian LEYRIT, président de
la CNDP, a la table ronde « Quelles perspectives
d’amélioration : faire plus, faire mieux » au
collogue « Concertation, frein ou levier pour les
projets d’investissement », organisé par Réseau
Ferré de France (RFF), le 29 avril 2014.
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Intervention de Laurence MONNOYER-SMITH,
vice-présidente de la CNDP, a la Conférence de
Paris organisée par I'agence Etalab et

le Conseil national du numérique, lors de la
table ronde « Démocratie & Transparence :

ol enestlaFrance?», le 24 avril 2014.

Présentation parjacques ARCHIMBAUD,
vice-président de la CNDP, des fondamentaux
du débat public aux stagiaires en formation
continue de I’Essec (20 personnes provenant
de collectivités locales et d’entreprises,
notamment Veolia Environnement),

le 5avril 2014.

Présentation de Christian LEYRIT a Bure du
bilan du débat public CIGEO devant

le Comité local d’information et

de suivi (CLIS), le 19 mai 2014.

Participation de Jacques ARCHIMBAUD,
vice-président de la CNDP, au séminaire
«Commentimpliguer les jeunes dans les
initiatives de développement durable?»,
organisé par le comité 21, le 21 mai 2014.

Intervention de Laurence MONNOYER-
SMITH, vice-présidente de la CNDP, a la table
ronde « Le réle des élus dans I'innovation
etla transition numérique des territoires »,
dans le cadre du Printemps du numérigue a
’'Université de Technologie de Compiégne,
le 5juin 2014.

Invitation de Laurence MONNOYER-SMITH a la
table ronde « Government and the economy
Public apport forinfrastructure projects »
organisée par I'Institute for Government,

a Londres, le 9 juillet 2014.

Participation de Laurence MONNOYER-SMITH,
vice-présidente de la CNDP, au Forum mondial
de ladémocratie, a Strasbourg, consacréala
jeunesse, le 4 novembre 2014.

Participation de Jacques ARCHIMBAUD,
vice-président de la CNDP, au lancement du
centre CONNECT (Concertation, Négociation,
Environnement, Conception et Territoires) a
Paris, le 13 novembre 2014.

Intervention de Christian LEYRIT, président de
la CNDP, aux Huitiemes Rencontres de I’Institut
Renaudot organisées sur le theme « Construire
ensemble: un défi pour vivre mieux»,

le 22 novembre 2014.

Participation de Christian LEYRIT, président
de la CNDP aux 11% Rencontres nationales
de la Coordination nationale des Conseils
de Développement (CNCD), sur le theme:

« Conseils de développement, nouvelle
étape ?», a Saint-Denis, le 25 novembre 2014.

Participation de Laurence MONNQOYER-SMITH,
vice-présidente de la CNDP, a la pléniere «
Numérique & démocratie: une opportunité
pour la participation citoyenne ?» du Conseil
de développement de Pays de Montbéliard
Agglomération, le 2 décembre 2014.

Intervention de Laurence MONNOYER-SMITH,
vice-présidente de la CNDP, au 4° colloque
«Sciences delavie ensociété»al'lFRIS
(Institut Francilien Recherche Innovation
Société), le 5 décembre 2014.

Intervention de Christian LEYRIT, président
de la CNDP, devant les étudiants
d’AgroParisTech dans le cadre du module
«Ecologie et démocratie : théories et outils »,
le 5 décembre 2014.

Intervention de Jacques ARCHIMBAUD,
vice-président de la CNDP, devant les étudiants
de 'Université de Bourgogne,

le 16 décembre 2014.
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NOTE METHODOLOGIQUE POUR
LES COMMISSIONS PARTICULIERES

DU DEBAT PUBLIC

Cette note présente les évolutions métho-
dologigues que la CNDP souhaite voir mises
en ceuvre dans les débats publics, a compter
du 1° janvier 2015. Elle s’inscrit dans une dé-
marche plus globalequela CNDPveut promou-
voir, notamment a travers ses 21 chantiers.
Une attention particuliére sera portée a la
réduction significative des colits des débats
publics.

Le débat public, inscrit dans le cadre d’une
chafne de décisions et de procédures, a pour
vocation d’interroger I'opportunité des pro-
jets débattus et leurs conditions de faisabilité
selon les contextes locaux.

La durée de la préparation et la durée du dé-
bat lui-méme peuvent étre modulées en fonc-
tion de la nature du projet et du contexte.

Il doit donc permettre aux acteurs, aux parties
prenantes et a la maftrise d’ouvrage d’échan-
geretde se forger une opinion afin d’aboutira
des décisions plus robustes sur le long terme.

Par décisions, on entend non seulement
celles qui touchent a la réalisation (ou non)

du projet mais aussi toutes celles qui I'ac-
compagnent ou qu’il nécessite (infrastructu-
res, financements, investissements publics ou
privés, partenariats européens, etc.).

Le bilan du débat doit donc qualifier de fagon
précise les points d’accord et de désaccord
qui ressortent du débat et les points de vigi-
lance qui, le cas échéant, conditionnent I'ave-
nirdu projet.

Les débats ont vocation a traiter la question
de l'opportunité, entendue de fagon large.
Des la phase de préparation du débat, les
CPDP doivent donc aborder le contexte du
projet, analyser ses enjeux pour le territoire et
prendre en considération son histoire et son
interaction potentielle avec les autres projets
qui s’y développent.

Le compte rendu n’est pas une photographie
des opinions, il doit retracer la dynamique des
arguments portés par les acteurs. Ainsi, une
cartographie précise des arguments et des ac-
teurs doit présenter aux décideurs tous les élé-
ments susceptibles d’éclairer leurs décisions.
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Préparation
des débats
publics

La phase de préparation doit porter une
attention particuliere a I'information préa-
lable du grand public pour faciliter sa mon-
tée en compétences sur les thématiques
du débat public. La CNDP tient a ce que les
CPDP, au-dela des acteurs principaux (ins-
titutionnels, économiques et associatifs),
associe étroitement le grand public a la dé-
finition des enjeux et des thématiques qui
seront abordées.

1/ Documents préalables au débat

® Undocumentd’annonce du débatde
4 a6 pagesdoit étre élaboré en priorité
afin de servir d’outil de communication
ala CPDP avantle démarrage du débat
public. Il présente un apergu du projet et
de ses grands enjeux.

® LaCPDP peut,siellelesouhaite, faire
réaliser une infographie en ligne de 4 min
maximum pour présenter le débat public,
son organisation et ses enjeux. Cette
infographie a pour vocation de circuler sur
les réseaux sociaux et de servir d’entrée
dans le débat pour le grand public.

2/ Localisation de la CPDP

Il est souhaitable que la CPDP dispose de
locaux, bien situés, au coeur du territoire, avec
une permanence pour l'accueil du grand public.

3/ Travaux préparatoires

LaCPDP doitidentifier les thématiques atten-
dues par le public. Plusieurs actions seront
entreprises en ce sens.

@ Lesite Internet sera ouvert dés
que possible, en amont de I’ouverture
du débat public. Une page spécifique
de 'espace de débat sera consacréea un
forum ouvert au grand public, pour lui
permettre de suggérer des thématiques
ou des enjeux qu’il souhaite voir
aborder. Il ne s’agit pasici de démarrer
le débat surle fond du projet mais de
permettre au grand public de signaler
tous les points qui lui paraissent liés au
projet et qui méritent une discussion.
La CPDP se mobilisera pour que le public
indique également les lieux et les types
de rencontres et de réunions qui lui
paraissent opportuns.

@ Parallelemental’ouverture du site
Internet, la CPDP doit ouvrir le plus
rapidement possible une page Facebook
etun compte Twitter liés au débat.

La CPDP est en contact permanent avec le
community manager de la CNDP afin de
convenir d’'un mode de fonctionnement
commun pour une forte mobilisation

du public surles réseaux sociaux. Les
principaux messages de la CPDP seront
relayés par la CNDP.

La CPDP doit également envisager de re-
courir a d’autres réseaux sociaux : LinkedIn,
Viadeo, Google+, Scoop.it!, etc, selon le public
du débat et sa thématique. Elle utilisera le
compte Dailymotion de la CNDP pour la diffu-
sion de toute son information audiovisuelle,
encréantune liste spécifigue pour son débat.
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® Unecampagne d’information destinée
au grand public estlancée, annongant
le débat etincitant a s’investir dans la
préparation du débat.

@ LaCPDPorganiserades que possible des
entretiens préalables et un ou plusieurs
ateliers de travail préparatoires avec les
acteurs concernés, les parties prenantes
et des citoyens, afin d’élaborer les
thématiques et les hypotheses a
soumettre au débat public. Le compte
rendu de ces ateliers sera rendu public
surle site Internet et devra venir nourrir
les échanges du forum ouvert au grand
public.

@ Unedocumentation afférente aux
thématiques du débat devra étre
réunie rapidement par la CPDP et mise
adisposition du public pour que celui-
ci puisse se familiariser avec le projet.
Elle devra étre mise en ligne au fureta
mesure. La CPDP veille a la qualité des
informations qu’elle diffuse.

Dans le cadre de sa démarche d’ouverture
des données publiques, la CNDP souhaite que
tous les débats permettent la mise a disposi-
tion des informations et des données perti-
nentes au débat.

Un partenariat avec la direction de I'informa-
tion légale et administrative (DILA) permet
aux CPDP de bénéficier d’'un appui pour réu-
nir une documentation spécialisée. Il peut
s’agir de rapports officiels, d’études et de re-
vues de presse. La CPDP doit également mo-
biliser le public et les parties prenantes pour
que lui soit indiquée toute documentation
susceptible d’intéresser le grand public.

Les CPDP demanderont a I'ensemble des
parties prenantes et au grand public quelles
sont les données gu’ils estiment nécessaire
de se voir communiquer afin de pouvoir effi-
cacement discuter sur le fond des projets. Le
partenariat établientre la CNDP et la mission
Etalab permet I'identification, la localisation
et les modalités de mise a disposition de ces
données. Le cas échéant, la CPDP demande
a la mafltrise d’ouvrage la libération de cer-
taines données dans un format compatible
avec leur exploitation par le grand public.

@ C(Cestapartirdel'analyse précise du
contexte territorial, de la nature du
projet, de ses enjeux et des publics
spécifiques que la CPDP souhaite toucher
que s’élaborent 'organisation du débat et
ses modalités participatives. Les formes
du débat public doivent donc répondre
a une analyse contextuelle préalable
et s’adapter aux différents publics, aux
sujets traités et aux objectifs du débat.
Siles réunions publiques
«traditionnelles » apparaissent toujours
nécessaires, il convient de diversifier
les formes de la participation afin
de répondre aux objectifs d’'inclusion
et d’intelligence collective.

Sila CPDP ne dispose pas eninterne de com-
pétences en ingénierie de la participation,
elle doit les compléter par le recours a des
consultants extérieurs qui lui suggéreront
des méthodologies participatives innovan-
tes et adaptées.

Les propositions d’organisation du débat
seront présentées en réunion pléniére a la
CNDP pour approbation.

' Lamission Etalab, placée sous I'autorité du Premier ministre, coordonne l'action des services de I’Etat pour faciliter la mise a disposition
et la réutilisation des données publiques. Son président, Henri Verdier, est également administrateur général des données en France
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® Autermede cetravail,la CPDP
réalisera une synthese de I’'ensemble
de ces échanges et des ateliers
préparatoires pour expliciter sa
démarche, la méthodologie du débat
et son organisation, aupres du grand
public et des acteurs; cette synthése
sera présentée notamment lors de la
réunion d’ouverture du débat.

4/ Charte graphique

La CPDP doit respecter la nouvelle charte
graphique de la CNDP. Elle régit I'ensemble
des documents émis par les CPDP (numé-
rique et papier). La CPDP ne doit consacrer
qu’un minimum d’argent a la conception
graphique des documents et a leur mise
en page, les documents ayant été inté-
gralement préconcus par la CNDP. Aucun
écart a la charte graphique ne sera accepté.

5/ Le dossier du maftre
d’ouvrage (DMO)

Le DMO est le document central du débat :
il fait référence et engage la maftrise d’ou-
vrage pour la suite du processus. Sincere,
pédagogique et le plus exhaustif possible, il
doit présenter le projet, ses grands enjeux,
et expliciter au public les sujets de fond sur
lesquels une discussion est attendue. Il doit
également présenter des alternatives.

Le DMO est élaboré en discussion étroite avec
la CPDP qui veille a son accessibilité au plus
grand nombre et s’assure de I'ouverture de vé-
ritables possibilités de discussion sur le fond
du projet, sur ses éventuelles modalités de
mise en ceuvre et de participation du public.

Le maitre d’ouvrage présente son projet aux
membres de la CNDP, en séance pléniére. Le
DMO est ensuite édité et publié sur le site Inter-
net du débat. L’édition papier doit rester limitée.

Le DMO doit étre adapté aux divers publics du
débat et se décliner sous diverses formes:

® Undossieraccessible au grand
public (ne dépassant pas 60 pages),
laissant une large parta I'infographie.
Il évitera tous les termes abscons,
définira les termes spécialisés avec
un glossaire et soulignera en
particulier les attentes de la maftrise
d’ouvrage vis-a-vis du débat public.

Le dossier doit expliciter les étapes déja parcou-
rues et le processus décisionnel a la suite du
débat public jusqu’a son éventuelle réalisation.
Il ne s’agit en aucun cas d’'un document de pro-
pagande pour le projet : il sattache a en définir
les enjeux pour le territoire et donne tous les élé-
ments nécessaires au grand public pour juger
de son opportunité dans le contexte du débat.
Les contraintes qui pesent sur la maftrise d’ou-
vrage doivent étre explicitées ainsi que les zones
d’incertitude qui doivent étre explorées. Il doit
ouvrir de réelles alternatives et perspectives de
discussion sur des points clés du projet.

Le DMO peut étrestructurésurle plansuivant:

I  Pourquoi?

® lasituation de départ, le cadre général
qui détermine le probleme posé,

® laprésentation approfondie des
différents éléments de la problématique,

® lesraisons qui fondent le projet (les
besoins et commentils ont été évalués, les
enjeux, les conséquences sirien nest fait).
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I Comment?

@ lesdifférentes solutions ou les différents
types de solutions possibles:

® lessolutionsalternatives et les raisons
pour lesquelles elles ont été écartées,

® lasolution proposée et les raisons du choix,

@ pourchaque solution, une liste
des avantages, des inconvénients,
des contraintes.

Cette analyse des différentes solutions sera
complétée par un historique du projet (les di-
Verses versions successives, les concertations
menées et leurs résultats).

Il Quoietou?
(ou le projet et ses conséquences)

® sescaractéristiques physiques et
techniques,

@ sonimplantation sur le territoire,
@ seseffets économiques et sociaux,
® sesimpactssurl’environnement,
® sonco(tetsonfinancement,

@ laphasechantier,

@ lecalendrier prévisible.

IV Lessuites du débat (1a 2 pages)
® présentation du processus décisionnel,

® étapesde concertation post débat:
modalités de participation du public
jusqu’a ’'enquéte publique et les
modalités d’information jusqu’a la
réalisation des travaux, dans I’hypothese
de la poursuite du projet.

@ Ledossiers’accompagne
d’une synthése de 4 et 8 pages.

6/ Préparation de I’évaluation
du débat

Tous les débats publics font désormais I'objet
d’une évaluation? La finalité de cette évalua-
tion est de permettre une amélioration de
la qualité de la prise en charge des objectifs
d’information du public et d’expression des ci-
toyens par les CPDP, chacune dans le contexte
spécifique du projet débattu.

L’évaluation porte sur 'ensemble du proces-
sus de débat et comprend : une évaluation du
déroulementdu débat, du travail dela CPDP et
des dispositifs spécifiques de participation or-
ganisés durant le débat public. Elle interpelle
égalementle public pourrecueillirson avis sur
ces sujets.

Les modalités d’évaluation sont élaborées
conjointement avec la CNDP qui doit les ap-
prouver, avantle lancement mémedu débat.

7/ Les expertises complémentaires

La CPDP doit identifier le plus en amont pos-
sible les besoins en expertise complémen-
taire, de maniere a ce que les résultats soient
présentés au public pendant le débat.

8/ Conférence de presse et réunion
d’ouverture du débat

La conférence de presse se tiendra le jour
de l'ouverture du débat, avant le début de
la réunion. Le président de la CNDP intro-
duitlaréunion d’ouverture. Le président de
la CPDP présente la synthese des travaux
préparatoires et I'organisation du débat.

2 Une note spécifique en prévoit les modalités de mise en ceuvre.
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Déroulement
du débat
public

La CPDP veillera a développer des formes va-
riées de débat en mobilisant des outils de dé-
bat numériques et en organisant des débats
en présentiel®. Les outils de débat mobiles
sur le terrain doivent étre au moins aussi
nombreux que les réunions publiques tradi-
tionnelles dont la forme devra étre repensée
pour laisser davantage de place a linter-
action avec le public.

1/ Débats en présentiel

Toute une panoplie d’outils de débat en pré-
sentiel doit étre exploitée en fonction des be-
soins. La CNDP peut accompagner et conseil-
ler les CPDP sur l'utilisation appropriée de
ces méthodes de débat.

Tous les outils ci-dessous sont décrits dans
des fiches techniques disponibles en ligne*.

8 Sagissantdesréunions publiques
ouvertes a tous, les réunions publiques
traditionnelles doivent étre réservées
aux réunions d’ouverture, de cloture et
éventuellement d’audits, d’expertise ou
de présentation de cahiers d’acteurs.
D’autres modalités de réunion publique
doivent étre exploitées qui permettent
au public de travailler par petits groupes

3 Présence sur place du public.

sur des thématiques: forum ouvert,
dispositif world wide views (travail en
petit groupe), world café etc. Ce type de
réunions permet un échange de fond
tresriche entre participants. Elles sont
particulierement bien adaptées pour
réaliser des diagnostics et construire
des propositions.

Les CPDP peuvent organiser des ateliers
d’acteurs, des auditions d’experts, des
focus groups prospectifs/diagnostics,

des ateliers citoyens (formule allégée

de conférences de citoyens) etc, autant
de dispositifs a effectifs restreints (on
parle alors de « mini-publics »). Ces outils
permettent soit de faire un travail de fond
sur une thématique, soit de rassembler des
publics spécifiques, des relais d’opinions
ou des publics éloignés du débat pour
recueillir d’autres points de vue.

Afin de toucher massivement le grand
public, la CPDP doit mettre en place des
débats mobiles en présence du maitre
d’ouvrage. Il agit d’aller ala rencontre des
habitants, jeunes et étudiants, voyageurs
et touristes, dans des espaces publics

tres fréquentés tels que les gares, les
marchés, les places publiques, les lieux
commercants, les sorties des entreprises,
les établissements scolaires, etc. Le débat
mobile doit sensibiliser le grand public

aux projets, luidonner des éléments
d’information, recueillir son point de vue sur
des questions centrales du débat et I'inviter
a participer plus largement au débat via des
rencontres publiques ou en ligne.

4 Dispositifs et démarches, fiches outils disponibles sur le site de Comédie, association pour la promotion du dialogue territorial:
http;//www.comedie.org/outils.php, sur I’Atelier citoyen, on peut consulter le document suivant. http.//lecercledesdeveloppeurs.files.
wordpress.com/2012/04/atelier-citoyen.pdf; la Fondation Nicolas Hulot a publié un guide des outils de la participation trés complet:
http;//www.fondation-nicolas-hulot.org/sites/default/files/pdf/publications/ELA3_democratie_participative.pdf; La Fondation Roi
Baudoin a également publié un guide des méthodes participatives, composé de fiches descriptives: http,//www.kbs-frb.be/uploadedfiles/
kbs-frb/files/fr/pub_1600_methodesparticipatives.pdf. Enfin, I'Institut du Nouveau Monde, think tank canadien, propose une tres
conséquente boite a outils sur son site Internet: http.//www.inm.qc.ca/democratie/documentation/boite-a-outils.
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Un retour d’expérience sur le débat
mobile a été réalisé a la CNDP, il est mis a
disposition des CPDP.

@ LaCPDPdoitégalement prévoir des
partenariats spécifiques avec des
universités et grandes écoles qui
pourrontorganiser un atelier de jeunes
par thématique, ou toute autre démarche
participative impliquant un public
spécifique. Des étudiants peuvent étre
mobilisés sur une partie de I’évaluation
du débat public (via des projets ou stages
de master 2 par exemple).

@ Lesréunions publiques peuvent
également étre retransmises en direct
avec possibilité d’intervention du public
adistancevia SMS ou une interface
dédiée sur le site du débat. Etant donné
le colitde la retransmission, il convient
de privilégier les réunions d’ouverture et
de cloture et les réunions susceptibles
d’intéresser un public éloigné et/ou le
grand public. Ces retransmissions doivent
faire 'objet d’une large communication
pour attirer le publicen ligne afin de
rentabiliser le co(it de 'opération. Un
live-tweet simultané permet de renforcer
Iattractivité du dispositif a distance.

2/ Espaces d’expression en ligne

Les forums en ligne et les débats interactifs
(voir ci-dessous) sont d’ores et déja prévus
sur le site Internet des espaces de débat.
[l existe de nombreux autres outils exploi-
tables par les CPDP® : panel citoyen électro-
nique, vote en ligne, chat en direct, etc. Des
développements peuvent étre réalisés sur le
site Internet pour ouvrir le débat a d’autres

modalités numériques, ceci doit étre discuté
avec la CNDP en fonction des besoins.

Pour tous les débats, des espaces d’expres-
sion sont mis a disposition du public et des
parties prenantes. Ils permettent I’'expression
de tous les points de vue, du plus informel au
plus officiel. Uexpression peut se faire soiten
nom propre, soit au nom d’une personne mo-
rale ou encore d’une institution.

Trois espaces de prise de parole sont pré-
vus sur le site : un forum de discussion per-
met une expression ouverte et rapide pour
tous les publics qui souhaitent interagir au
cours du débat public. Un espace d’expres-
sion rassemble les points de vue des acteurs,
C’est-a-dire leurs contributions et les cahiers
d’acteurs, et permettent une prise de po-
sition plus officielle des acteurs. L'espace
questions-réponses offre la possibilité a I’'en-
semble des acteurs d’obtenir une réponse of-
ficielle du MO sur une question précise.

Ces formes d’expression sont plus ou moins
encadrées (techniquement et graphique-
ment) mais doivent toutes répondre a la
charte de modération de la CNDP qui est
valable pour 'ensemble du portail et des
espaces de débat.

@ Leforumdediscussion estouvertatous,
deslelancement du débat public.
Il fait 'objet de syntheses réguliéres,
en fonction de 'activité des internautes.

® Lespointsdevuerassemblent a la fois
les contributions et les cahiers d’acteurs
dans un espace dédié du site de débat :

- Lescontributions constituent des
prises de position sur une ou plusieurs
thématiques du débat.

5 Consulterleguide des outils numériques au service des débats publics delaRégion Nord - Pas-de-Calais: https.//www.nordpasdecalais.
fr/upload/docs/application/pdf/201303/dossier_fiches_outils_complet_avec_sommaire.pdf
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Elles peuvent émaner de tout acteur qui
souhaite développer une argumentation
construite surun point particulier du
débat. Plusieurs contributions peuvent
étre émises par un méme acteur. Les
contributions sont envoyées a la CPDP
qui s’assure de leur conformité avec

les reégles du débat et quiles meten
ligne. Elles sont susceptibles d’étre
commentées par les internautes.

- Lescahiers d’acteurs doivent étre
réservés aux acteurs personnes morales
qui souhaitent donner un point de vue
argumenté sur ’'ensemble des questions
du débat public. Les cahiers d’acteur
peuvent étre commentés en ligne par
les internautes. Leur nombre doit étre
limité pour éviter de perdre le grand
public dans une pléthore de documents®.
Les cahiers d’acteurs sont en priorité
diffusésen ligne. Le colt d’impression
des cahiers doit étre limité. Le recours
alareprographie couleur peut-étre
une solution. Les cahiers d’acteurs
sont envoyés ala CPDP quis’'assure du
respect de la charte de modération avant
de les publier. La CPDP peut réorienter
les acteurs vers des contributions si
elle estime que le document n’aborde
pas I'ensemble des questions du débat
public. Ceci est d’'autant plus justifié qu’en
termes de visibilité en ligne, les deux
types d’expressions sont traités
de laméme maniére. La CPDP doit veiller
acequelesacteurs neles déposent pas
trop to6t de maniere a ce qu’ils puissent
prendre en considération les discussions
en cours et le cas échéant faire évoluer
leur position. La date limite de réception
des cahiers est fixée au début du

débat public, de maniere a permettre
impression pour la réunion de cl6ture,
mais les cahiers d’acteurs peuvent

étre déposésjusqu’ala fin du débat
public, auquel cas leur diffusion se fera
exclusivementen ligne.

® l’espace questions-réponses est
ouvert a tous. Les questions peuvent
parvenir a la CPDP sous forme papier
ou électronique. Elles doivent faire I'objet
d’une réponse par le maltre d’'ouvrage
dans un délai de 15 jours. Ces réponses
sontvalidées parla CPDP qui s’assure
de leur pertinence et leur qualité.
Toutes les questions et leurs réponses
sont ouvertes aux commentaires par
les internautes. Le maitre d’ouvrage
n’est pas contraint de répondre aux
commentaires qui lui sont adressés
apres qu’il a proposé sa réponse. La CPDP
peut néanmoins attirer son attention
sur certains commentaires qui méritent
un retour de sa part. Toutes ces modalités
doivent étre articulées entre elles et
clairement présentées sur le site Internet.

Modalités de participation des citoyens :
les internautes doivent s’inscrire sur le site
pour pouvoir contribuer. Cette formalité est
légére pour favoriser l'inclusion des publics
dans le débat. Les individus doivent décliner
leur identité, leur statut (individu, association,
personne morale) et leur lieu de résidence.

Il est possible de créer un compte utilisateur.
Le contributeur sera autorisé, s’il le souhaite,
a participer au débat en utilisant un pseu-
donyme. Ce pseudonyme doit étre neutre et
la CPDP peut, le cas échéant, demander au
contributeur de le modifier.

¢ Les acteurs d'une méme structure ou d'un méme groupement doivent produire un cahier commun, sauf si un désaccord justifie des

prises de positions divergentes.
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Le contributeur fournit a la CPDP des informa-
tions completes sur son identité, son statut et
son lieu de résidence. La CPDP sera la seule a
connaitre Iidentité réelle du contributeur. Elle
I'assure de la confidentialité des données qui
lui sont soumises dans son formulaire de créa-
tion de compte. Cette possibilité offerte aux in-
ternautes correspond aux exigences de la CNIL
avec laquelle la CNDP a signé une convention.

3/ Modération du site Internet

Les CPDP exercent une modération sur les
différentes formes d’expression qui leur sont
soumises. Ler6le du modérateur est de préser-
ver et de garantir la qualité des discussions. Il
veille en particulier a ne pas publier les mes-
sages jugésinappropriés ou qui ne respectent
paslalégislationenvigueur Celaconcerne no-
tamment les commentaires, avis, questions et
«pointsdevue»:

® quinesontpasenrelationavecles
questions du débat public (hors sujet);

@ dontlauteur n’a pas précisé son nom,
prénom et lieu de résidence, ou dont
I'adresse e-mail n’est pas valide,

® comportantdes attaques,
insinuations ou insultes a I'égard d’'une
organisation ou d’'une personne,
en particulier si elles sont fondées sur
la race, les croyances, les origines
ethniques ou I'orientation sexuelle;

® incluantdes propos agressifs,
méprisants, obscénes ou a caractere
pornographique;

® poursuivantdes fins commerciales
ou publicitaires;

® mentionnant des données personnelles
(adresse, numéro de téléphone);

@ contrairesau droit d’auteur, au respect
de lavie privée, au droit a I'image;

@ reproduisantuncontenu déja publié
(copier-coller, répétition);

® quinesontpas
suffisamment argumentés.

Si le modérateur estime que le pseudonyme
choisi par I'internaute ne présente pas les
caractéristiques de neutralité suffisantes exi-
gées par la charte, il ala possibilité de deman-
der modification au créateur du compte.

Le modérateur se réserve également le droit
de ne pas publier un message, de ne publier
qu’une partie du message en supprimant les
passages estimés inappropriés ou encore
d’apporter des modifications mineures (no-
tamment des corrections grammaticales et
orthographiques) dansla mesure ol ces modi-
fications ne changent pas le sens du message.
L'auteur d’'un message est informé, dans les
meilleurs délais, par e-mail, de sa publication,
de son éventuelle modification ou de son refus.

Les messages (ou parties de messages) non pu-
bliés peuvent étre supprimés ou conservés au
sein de 'outil de gestion de contenu pendant
la durée du débat, notamment pour prévenir
des cas de contestations futures.

4/ Documents complémentaires

Au cours du débat, a la demande du public, des
éléments techniques peuvent compléter le
DMO. Ils reviennent sur les détails techniques
du projet, précisent les éléments afférents aux
études de contexte et aux diverses études réa-
lisées qui permettent d’étayer son argumen-
tation. Ces notices complémentaires sont pu-
bliées a la demande du public ou a Pinitiative
du présidentdela CPDP oudumaitred’ouvrage.
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5/ Articulation
présentiel/numérique

La CPDP veillera a ce que les échanges réali-
sésen mini-public et dans les espaces en ligne
soient synthétisés et diffusés de maniére a as-
surer une circulation de P’information. A titre
d’exemple : un résumé des contributions en
ligne pourra ainsi étre discuté en présentiel
et les conclusions des ateliers mis a disposi-
tions pour commentaires en ligne. Il convient
ainsi de ne pas s’en tenir a une segmentation
des populations et d’assurer la circulation des
arguments. Dans ce contexte, une synthese a
mi-débat est indispensable.

Evaluation
et cloture
des débats publics

1/ Evaluation des débats

Elle doit étre rendue dans le mois qui suit la
cléture officielle du débat de facon a pouvoir
étreexploitée dansle compterendu et le bilan
(cf. document spécifique sur I’évaluation des
débats publics).

2/ Compte rendu

Il doit étre rendu conformémentau plan prévu
par la CNDP et respecter la charte graphique
(cf. document spécifique).

Il doit rendre compte a la fois de la nature
des arguments évoqués, de leur dynamique
et des acteurs quiles énoncent. La CPDP doit
revenir sur I'appréciation par les acteurs de
'opportunité du projet ainsi que des condi-

tions selon lesquelles ils estiment possible la
réalisation du projet.

La CPDP portera une appréciation qualitative
sur le « poids » respectif des arguments selon
le nombre d’acteurs qui les soutiennent. Une
cartographie des arguments devra étre pré-
sentée de facon claire.

Le compte rendu doit indiquer les recomman-
dations issues du débat ainsi que les modali-
tés des processus de participation du public
en cas de poursuite du projet.

3/ Conférence de presse
et cloture du débat

A Pissue du débat, une conférence de presse
est organisée par la CNDP et la CPDP qui en
dressentles principales conclusions. Le maitre
d’ouvrage estinvité a présenter «a chaud» les
premiers enseignements qu’il en a tirés.

4/ Campagne d’information du
grand public sur les conclusions
du débat

Al’issue du débat il convient de prévoir une
campagne d’information (affichage sur pan-
neaux, boftage de tracts..) pour informer le pu-
blicdes conclusions du débat et de la décision
du mafltre d’'ouvrage.

5/ Retour d’expérience

Une réunion de débriefing est organisée par
la CNDP avec tous les membres de la CPDP
et le secrétariat général afin de tirer tous les
enseignements du débat (préparation, dérou-
lement, prestataires..).

ANNEXES / NOTE METHODOLOGIQUE POUR LES COMMISSIONS PARTICULIERES DU DEBAT PUBLIC






Directeur de la publication : Christian Leyrit
Rédactrice en chef:Alexandra Moreau
Conception graphique: Euro2C

Impression : Graphoprint

Y

PEFC 10-31-2653 / Cette entreprise a fait certifier sa chaine de contréle / pefc-france.org !{l

Infographies: © Europacity, © FFR, ©SGP

Crédits photographiques

Couverture: © Hermine Cleret
Photos: © BRL/AR, © Greg Bellevrat, © Priscilla Cassez, © CNDP, © Xavier Granet, © Howzey,
© Enzo JIANG, © Nicolas Norblin, © Fred Pieau, © Tristan Taussac.



244 boulevard Saint-Germain
75007 Paris - France

T.+33(0) 144498560
contact@debatpublic.fr
www.debatpublic.fr

Ei facebook.com/debatpublic

¥ @CNDPDebatPublic

EE dailymotion.com/debatpublic

#== flickr.com/photos/cndpdebatpublic

=

cndp

Commission nationale
du débat public





