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LETTRE DE SAISINE

#
!ﬂ' ]

Libarti + Egalitd « Fraternivi
REPUBLIQUE FRAMCAISE

SLs ministves

Paris, le 2 1 II!.IS Emﬂ

Ref 18002132

Objet : lettre de mission relative a la pérennisation du dispositif des conseils citoyens

Madame la Présidente,

Les conseils citoyens ont ét¢ créés par la loi du 21 février 2014 de
programmation pour la ville et la cohésion urbaine. Leur mise en place vise &
conforter les dynamiques citoyennes existantes et & garantir les conditions nécessaires
aux mobilisations citoyennes, en favorisant 'expertise partagée, en garantissant la
place des habitants dans toutes les instances de pilotage, en créant un espace de
propositions et d'initiatives & partir des besoins des habitants,

Si, depuis 40 ans, la politique de la ville a cherché & associer ou consulter les
habitants, la création des conseils citoyens a fait franchir 2 la démocratie participative
un nouveau cap, en la rendant systématique, dans tous les quartiers prioritaires. La loi
a posé une exigence de participation effective des habitants, au-deld de la seule
consultation, et a fixé une ambition de co-construction de 'action publique avec les
citoyens.

Aujourdhui, les conseils citoyens sont largement déployés au sein des
quartiers prioritaires : on en recense 1 157 (soit environ 15 000 membres) répartis au
sein des 1 514 QPV. La plupart d’entre eux se sont emparés réellement de leur mission
de co-construction des politiques publiques et se positionnent comme relais entre les
structures associatives, les institutions et les habitants des QPV.

Madame Chantal JOUANNO

Présidente de la Commission nationale du débat public
CNDP

244, boulevard Saint-Germain

75007 PARIS

Hitel de Castries — T2 rue de Varenne — T5007 Paris - Tél : 33 (D)1 0 81 21 22




Pour autant, cette démarche nouvelle et singuliére, tant dans ses modalités de
création et de fonctionnement que dans son positionnement vis-a-vis des institutions
et des autres formes de participation et de consultation, demeure fragile.

L'essoufflement de la dynamique pourrait conduire & une déception générale
vis-a-vis des conseils citoyens, mais aussi plus largement vis-a-vis de la démocratie
participative. Cette déception toucherait aussi bien les habitants, qui se sont impliqués
et ont donné de leur temps et de leur énergie, que les élus, les associations, les services

de I'Etat et les professionnels qui ont progressivement donné sa place a cette nouvelle
instance.

C’est pourquoi nous souhaitons que vous conduisiez une mission visant a
identifier les risques et les freins qui risquent de mettre en cause la pérennisation et la
consolidation de la démarche, et & proposer des leviers susceptibles d'ancrer dans le
temps et dans les territoires les conseils citoyens.

Vous apporterez une attention particuliére aux enjeux suivants :

1 - L’'amélioration et la stabilisation dans le temps du fonctionnement des
conseils citoyens.

L'un des enjeux importants des conseils citoyens est celui de l'investissement
de leurs membres dans la durée. Méme si la mise en place de formations et de
techniques d’animation sont des facteurs de mobilisations, plusieurs causes peuvent
étre a l'origine de l'essoufflement de la dynamique (caractére bénévole de l'activité,
manque de disponibilité des membres, manque de reconnaissance de l'instance par
certains acteurs, etc.). Un accompagnement dans la durée est souvent réclamé par les
conseillers citoyens pour pérenniser leur investissement.

En ce qui concerne le portage juridique, I'adossement & une association (un
centre socio-culturel par exemple) ou la constitution en association sont aujourd’hui
des possibilités offertes aux conseils citoyens, qui leur permettent notamment de
percevoir des soutiens financiers ; cependant un certain nombre de conseils citoyens
ont choisi de ne pas formaliser — tout au moins dans un premier temps — un portage
juridique, craignant notamment que ceci induise des hiérarchies au sein du collectif
d’acteurs. La question du fonctionnement optimal dans la durée se pose, ainsi que des
avantages et inconvénients des diverses formules en cours.

Un autre enjeu de fonctionnement est celui de leur autonomie et de leur
indépendance de l'instance vis-a-vis des pouvoirs publics. Bien que larticle 7 de la loi
du 21 février 2014 de programmation pour la ville et la cohésion urbaine dispose que «
les conseils citoyens exercent leur action en toute indépendance vis-a-vis des pouvoirs
publics », la traduction territoriale de ce principe prend des formes trés disparates.
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2 - Les conditions d"une participation effective des conseils citoyens i la co-
construction de la politique de la ville.

1l s’agit de renforcer le pouvoir d’intervention des conseils citoyens au sein des
instances des contrats de ville et de permettre qu'ils soient associés effectivement au
pilotage et a 1'évaluation de ces contrats. Bien que la plupart des conseils citoyens
actifs participent aux comités de pilotage du contrat de ville (75% d’entre eux y
disposent au moins d'un membre), leur réle reste majoritairement consultatif, puisque
moins d'un tiers des conseils citoyens représentés participent réellement a la prise de
décision.

3 - L’articulation entre les conseils citoyens et les dispositifs de la
démocratie participative existants.

Certains conseils citoyens ont fait part de leur difficulté a trouver leur place
aux cotés d’autres dispositifs de participation citoyenne existants. Dans les territoires
olt de nombreux dispositifs de démocratie participative et de participation citoyenne
sont déja en place, 'une des difficultés est de faire cohabiter de maniére
complémentaire le conseil citoyen avec ces dispositifs préexistants, notamment les
conseils de quartier. Il est également important de comprendre comment cohabitent et
interagissent les conseils citoyens et les tables de quartier, dans les territoires ot se
déploient les deux initiatives. Dans certains sites il y a des liens entre les conseils
citoyens et les fonds de participation des habitants (le conseil citoyen peut bénéficier
des fonds, participer aux comités de sélection des projets et méme — plus rarement —
porter le fonds de participation des habitants). Mieux développer les relations du
conseil citoyen avec ce dispositif particulier, qui fut I'un des premiers & financer des
micro-projets pensés et réalisés par les habitants, est important.

4 - La mobilisation des habitants les plus éloignés des processus de
démocratie participative au sein des conseils citoyens.

Le principe de tirage au sort donne la possibilité de faire participer 'ensemble
de la population a la co-construction de la politique de la ville. Toutefois, certains
habitants s’investissent avec plus de difficulté que d’autres au sein des instances
participatives. Il s’agit de préciser les conditions dans lesquelles doit s’opérer le tirage
au sort, le renouvellement des membres lorsqu‘ils cessent de s’impliquer dans la
démarche, et de prévenir ce désengagement, en réunissant les conditions favorables a
leur implication dans le temps.

1l s’agit également d‘élargir les publics qui sont aujourd’hui représentés dans
les conseils citoyens, notamment aux jeunes.

Dans le cadre de cette mission, et conformément aux missions de conseil, d'avis
et de recommandation prévues par I'ordonnance n° 2016-1060 du 3 aofit 2016, vous
pourrez, le cas échéant, mobiliser les fonds propres de la CNDP. En outre, le CGET
pourra étre sollicité pour couvrir les éventuels besoins logistiques nécessaires a la
mission



Pour vos travaux, vous pourrez bénéficier 'appui des services du CGET,
notamment le bureau de la participation, de la vie associative, de la jeunesse et des
sports de la direction de la ville et de la cohésion urbaine. Vous pourrez également
solliciter l'expertise des structures et des acteurs en charge de ces questions,
représentées au sein du Comité national de suivi des conseils citoyens.

Par ailleurs, si vous en exprimer le besoin, il nous est possible de missionner le
CGEDD et I'lGAS pour vous soutenir dans la réalisation de cette mission qui pourra
utilement nourrir notre action 4 destination des habitants des quartiers prioritaires de
la politique de la ville et des conseillers citoyens en particuliers, mais qui pourra aussi
servir dans la révision & mi-parcours des contrats de ville.

Vos conclusions sont attendues pour le 30 juin 2018,

MNous vous prions de croire, Madame la Présidente, & 'expression de nos
sentiments les meilleurs.

Jacques MEZARD W 1E

ecccee



ecccee

DECISION CNDP

Cnd Commission nationale
du débat public

SEANCE DU 4 AVRIL 2018

DECISION N° 2018 / 26 / EVAL_CONSEILS_CITOYENS/ 1

MISSION RELATIVE A LA PERENNISATION DU DISPOSITIF DES CONSEILS CITOYENS

La Commission nationale du débat public,

« vule code de 'environnement en son article L121-1,
s vy la lettre de mission conjointe de Monsieur Jacques MEZARD, ministre de la Cohésion des territoires, et

de Monsieur Julien DENORMANDIE, secrétaire d'Etat auprés du ministre de la Cohésion des territoires en
date du 21 mars 2018,
Considérant que :

* |a Commission a pour mission d'émettre tous avis et recommandations a caractére général ou
méthodologique de nature a favoriser et développer la participation du public,

* |a mission confiée par Messieurs les ministres 3 Madame la Présidente de la CNDP reléve bien d'une
mission de conseil, d'avis et de recommandations,

aprés en avoir délibéré,

DECIDE :

Article 1 :

La Commission accepte cette mission qui est confide a sa Présidente et en délégue la réalisgtiun opérationnelle &
Madame llaria CASILLO, Vice-présidente de la Commission nationale du débat public.

Présidente,

Chantal JOUANNO
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La commission nationale du débat public (ci-apres, « CNDP ») est une autorité administrative indépendante
chargée du respect du droit a I'information et a la participation du public pour les décisions a fort impact
social, économique et environnemental. Elle est garante de toutes les procédures de participation du public
prévues par le code de I’environnement. Elle a également un réle de conseil et d’évaluation dans le domaine
de la participation citoyenne. C’est dans ce cadre que s’inscrit laremise d’'un rapport sur les conseils citoyens -
instance participative de la politique de la ville prévue parla Loi Lamy de 2014 - demandé par le ministre Julien
Denormandie et 'ancien ministre Jacques Mézard. Nous avons confié laréalisation de cerapportallaria Casillo,
vice-présidente de la CNDP.

La CNDP est une instance de démocratie participative. Depuis 1997, elle met en place des démarches de
concertation et de débat public, elle a ainsi développé une compétence reconnue dans les moyens de faire
émerger, faire exprimer et écouter la parole citoyenne. Elle se positionne en tiers garant des procédures
d’implication des citoyens dans les décisions sans jamais s’exprimer sur le bien-fondé des projets ou des
politiques publiques, mais en organisant des échanges transparents,argumentés et symétriques entre citoyens et
décideurs.Alafindes démarches,la CNDP produit des bilans et des comptes rendus a destination des décideurs
et des maitres d’ouvrage sans porter un avis sur le fond, mais en présentant la cartographie des arguments
mobilisés parle publicsurunsujetdonné.LaCNDP ne mesure, nine promeut I'acceptabilité sociale des projets.
Elle donne a voir aux décideurs «si, et a quelles conditions » les projets ou les politiques publiques envisagés
sont socialement faisables.

Toute action de la CNDP est guidée par cing valeurs fondamentales:

1. 'indépendance: la CNDP est totalement indépendante du Gouvernement, du Parlement, des collectivités
territoriales et des maftres d’ouvrage (publics et privés) ou des associations qui la saisissent;

2. la neutralité: La CNDP n’exprime pas d’avis sur les projets ou les politiques publiques qu’elle met en débat
avec les citoyens;

3.latransparence: La CNDP s’assure que toutes les informations et études disponibles sur les projets soumis
alaparticipation sont mises aladisposition du public de maniére claire, accessible et intelligible. Elle peut
réaliser des expertises indépendantes avec des informations complétes, pluralistes et contradictoires;

4. l'égalité de traitement: La CNDP met tout en ceuvre pour que chaque citoyen, quel que soit son statut ou
son opinion, puisse s’exprimer librement dans le respect de chacun;

5. l'argumentation: La CNDP veille a ce que le débat soit I’expression de points de vue, de controverses
argumentées, et qu’il ne soit ni un sondage ni un référendum.



On pourraitainsiaffirmer que les « standards de participation » pratiqués parla CNDP sont trés élevés comparés
a ceux exigés dans d’autres domaines, notamment en urbanisme ou dans la politique de la ville. Si le code de
'urbanisme et les autres textes prévoient systématiquement des démarches de concertation (PLU, PLUi, etc.)
et des instances participatives (conseils de quartiers, conseils de développement, etc.) ces derniéres ne sont
pas « garanties » (au sens du Code de I’environnement) par un tiers indépendant.

Ce constat préalable est un élément important pour comprendre I'approche adoptée par la CNDP dans
I’élaboration du présent rapport.

Cestavec lesexigences de la participation telle qu’elle est pratiquée parla CNDP que les conseils citoyens, ont
étéanalysésdanscerapport.Encesens,le premier constatet élémentdediagnostic permettentd’affirmer que
la participation dans la politique de la ville et dans le domaine de 'urbanisme souffre d’'un manque important
de garanties: I'organisation des démarches de participation et concertation est confiée a ceux qui doivent
prendre la décision finale (collectivités, bailleurs, etc.), ce qui provoque la défiance et souvent la suspicion des
habitants; les points de vue minoritaires ou défavorables ne sont pas systématiquement pris en compte etiils
peinentméme souventas’exprimer, ce qui pése surlaqualité des résultatsdela participation;les méthodesde
mobilisation et lerespectdu principe d’inclusion sont souvent négligésavec unimpactsurladiversité des points
de vue exprimés; enfin, aucun systéme de reddition des comptes n’est prévu, c’est-a-dire que le retour vers les
participants pour donner avoir siet comment la décision a pris en compte leur apport n’est pas systématique
mais laissé a la volonté des organisateurs de la participation.

Ainsi, une mise en cohérence des procédures de participation prévues par les différents codes et domaines
(urbanisme, politique de la ville, etc.) semble envisageable et indispensable si le Gouvernement souhaite
améliorer 'accountability, la perfomativité et I'efficacité de I'offre institutionnelle de participation.

Chantal Jouanno
Présidente de la CNDP
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1| METHODOLOGIE : TROIS TECHNIQUES D’ENQUETE POUR ANALYSER LES CONSEILS CITOYENS
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INTRODUCTION

La lettre de saisine* pour la remise d’un rapport sur les conseils citoyens adressée par le gouvernement a la
Commission nationale du débat public (CNDP) souligne de maniére trés claire une double exigence: porter un
diagnostic sur les conseils citoyens - et notamment sur certains aspects identifiés comme problématiques
(démobilisation, faibleintégration au contratdeville,autonomie difficile, absence des jeunes, faible articulation
avec lesautresinstancesde participation), et élaborer des pistes et des propositions pour contrer les dynamiques
négatives.

Etant donné ces objectifs, nous nous sommes interrogés surlaméthodologie la plus appropriée pour produire
dans un temps tres réduit (six mois) un diagnostic suffisamment exhaustif des 1157 conseils citoyens (chiffre
ONPV, 2017) présents sur tout le territoire francais, et pour élaborer des préconisations ne visant pas a
reconfigurer I'esprit de la loi mais plutdt des ajustements ponctuels. En effet, les conseils citoyens sont en
vigueur depuis quatre ans, ce qui, a I’échelle du temps long de la participation, ne permet pas de tirer des
conclusions rédhibitoires. Aussi, il ne s’agit pas de refonder la loi mais de porter des ajustements qui, bien que
ponctuels,auront tres certainement unimpact fort pour les conseils citoyens et leur participation ala politique
de laville. Il ne s’agit pas d’ailleurs d’évaluer une politique publique, mais un objet trés particulier et précis a
I'intérieur d’'une politique, la politique de la ville, qui a en France une histoire a la fois riche et complexe, qui a
fait 'objet de plusieurs rapports et de nombreuses critiques.

Nous noussommes également posé laquestion de savoircomment évaluer une instance participative qui est par
définition changeante, en devenir, traversée etincarnée par des trajectoires individuelles, celles des conseillers
etdes conseilléres citoyens. Comment capter I’essence, les potentialités, les limites, les risques d’un processus
participatif « en train de se faire » et a une si grande échelle?

Afin de répondre a ces interrogations et de prendre en compte la particularité des conseils citoyens et de leur
nature, nous avons mis en place un protocole d’enquéte reposant sur trois volets: volet quantitatif, volet
qualitatif et volet participatif. Chacun de ces volets répond a une logique particuliére et a permis de « capter »
un aspect différent de notre sujet.

|- Volet quantitatif: une photographie des conseils citoyens

Ce volet a pour objectif de fournir une photographie générale, presque instantanée de la mise en place des
conseils citoyens sur I’ensemble du territoire. Afin de comprendre pleinement le contexte dans lequel se
déploientles conseils citoyens et de dégagerdes tendances, ceregard quantitatif s’avéreindispensable. Pour
des questions de calendrierautant que pour des questions budgétaires, ce volet a été réalisé en collaboration
avec le Commissariat général a I’égalité des territoires (ci-aprés, « CGET »).

Il repose sur un questionnaire pris en charge par I’Observatoire national de la politique de la ville (ci-apres,

«ONPV ») du CGET dans le cadre d’'une enquéte qui lui est propre. Les questionnaires ont été envoyés a tous

les chefs de projets « politique de la ville » des collectivités locales en France. Il a porté sur:

e informations générales : la mise en place et le renouvellement des conseils citoyens dans les quartiers
prioritaires au titre de la politique de la ville (ci-aprés, « QPV ») de France;

e informations de fond : pour chaque conseil citoyen d’une collectivité locale: sa composition, son
fonctionnement, son animation, sa formation, son association aux instances du contrat de ville et aux
éventuels projets de renouvellement urbain, ses moyens et ses actions.



Nous avons participé au travail de définition des questions afin que les résultats puissent nourrir notre réflexion.
Nous exploitons dans ce rapport des résultats provisoires de cette enquéte CGET-ONPV, dans la mesure ol nous
disposons de réponses:

e surlesinformations générales, pour 82 % au moins des QPV;

e surlesquestions de fond, pour 59 % au moins des QPV.

Concretement, cette enquéte en ligne a permis de renseigner, en date du 8 octobre 2018, 760 conseils citoyens,
couvrant 899 quartiers prioritaires. Sauf précision, les pourcentages mentionnés dans le corps du rapport
ont donc pour ensemble de référence ces 760 conseils citoyens, ou, comme les résultats sont provisoires, un
ensemble plus petit, pouvant descendre jusqu’a 500 pour certaines (rares) questions afin de garantir la fiabilité
des résultats. Nous avons choisi de ne le préciser que lorsque cela impliquait de fortes variations dans les
analyses de fond. Concernant les informations plus générales, 1242 quartiers prioritaires ont été renseignés,
parmi lesquels 922 sont couverts par un conseil citoyen constitué, 211 sont couverts par un conseil citoyen
en cours de renouvellement, et 109 quartiers ne sont pas couverts. Les quartiers pour lesquels I'information
manque sontsitués essentiellementdansles territoires ultramarins. Les résultats définitifs seront publiés dans
le cadre du rapport 2019 de 'ONPV.

Notons enfin que ce volet ne fera pas I'objet d’un chapitre dédié, mais sera disséminé dans

le rapport afin d’ étre mieux articulé au volet qualitatif. mentionneés
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Les pourcentages

dans le corps du
Il - Volet qualitatif: un tableau des conseils citoyens rapport ont pour

Cevolet consiste en une approche qualitative des conseils citoyens au travers d’échanges ensemble

plus en profondeur avec plusieurs acteurs ou parties prenantes intervenant a différents de référence

titres dans cette instance participative: habitants ou acteurs locaux, conseillers citoyens,

membres d’associations ou de bureaux d’études, acteurs des politiques de la ville, élus 760 conseils

municipaux et nationaux, représentants de I’Etat, principalement délégués de préfets, citoyens
adultesrelais, etc. Cette technique d’enquéte reposant sur des entretiens qualitatifs semi-
directifs a permis de comprendre de I’intérieur, et par la diversification des contextes, ce

renseignés

qui fait la spécificité des conseils citoyens, la maniére donc les différents acteurs se les dans l’enquéte

représentent, et les éléments qui participent a freiner leur installation quatltatlve

a) Le terrain d’enquéte

Comme il était impossible de mener des entretiens en présentiel et individuels avec tous les participants

aux 1157 conseils citoyens du territoire (ONPV, 2017), et donc de nous déplacer sur chaque QPV de France,

nous avons identifié des critéres de choix des territoires étudiés, ce choix s’inscrivant dans notre protocole

d’enquéte. Nous avons défini quatre critéres de pertinence, non pas forcément représentatifs des QPV, mais

permettant d’embrasser une variété de situations possibles:

1 tailledelaville:de plus ou moins 20000 habitants;

2 découpage géographique: correspondance exacte entre QPV et conseil citoyen ou redécoupage;

3 historique de la politique de la ville dans la commune: au moins un quartier nouvel entrant ou non?;

4 autonomie des conseils citoyens, avec une définition nécessairement restreinte de cette autonomie:
présence ou nond’unacteurexterne pouranimer le conseil citoyen (ce qui peut signifierautantI'isolement
que l'autogestion du conseil citoyen).

N
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Ces critéres nous ont amenés a nous rendre dans toutes les régions de France métropolitaine sauf deux,
ce que nous avons compensé par la présence au volet participatif‘ de conseillers citoyensissus de ces régions.
Lamajorité des territoires enquétéssontdes communes de plus de 20000 habitants, qui n’étaient pas nouvelles
entrantes dans la politique de la ville et qui ont respecté le principe d’un conseil citoyen par QPV.

Fig. 1: REPARTITION DES TERRITOIRES ENQUETES PAR CRITERES
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Réalisation Daniel Rousseaux sur la base des données de ’'enquéte qualitative CNDP

b) Les entretiens et les enquétés

Le travail d’entretien fut des plusintenses. Il a été mené exclusivement par la CNDP, en charge du rapport, pour
garantir un regard tiers et indépendant par rapport aux acteurs fortement et formellement impliqués dans le
sujet, qui auraient pu avoir un important biais de lecture.

Ce travail a consisté en 128 entretiens semi-directifs® avec 258 personnes, dans 23 villes de 11 régions
(surles 13 métropolitaines et les 18 totales, DOM-TOM compris). Au total, sur 46 QPV couverts par I'enquéte
nous avons auditionné une heure en moyenne:

119 conseillers citoyens de 42 conseils citoyens (73 du college habitants, 46 du collége acteurs locaux), soit
46 % de ’'ensemble des enquétés;

13 élus locaux, le plus souvent en charge directe de la politique de la ville;

40 agents des collectivités locales, spécialisés ou non dans le développement local, toujours en lien avec
les conseils citoyens;

18 représentants de I’Etat, le plus souvent délégués du préfet, en lien direct avec les conseils citoyens, mais
parfois également sous-préfets ou chargés de mission politique de la ville des préfectures;

10 membres des instances des services de I’Etat: acteurs nationaux directement impliqués ou non dans
la mise en ceuvre, le portage, I’évaluation et/ou les implications dans ses différents champs de la loi Lamy
(ministere, CGET, ANRU, ERU, etc.);



e 34 experts associatifs et/ou bureaux d’études impliqués dans I'animation, 'accompagnement et/ou la
formation de conseils citoyens, quel que soit leur commanditaire (collectivités locales, services déconcentrés

de I’Etat, conseils citoyens);

e 4chercheurs spécialistes des questions de participation citoyenne et de politique de la ville;
e 8 acteurs en charge de 'animation des conseils citoyens tels qu’adultes-relais ou services civiques, quel

que soit leur employeur et hors experts;

e 12témoinsexternes:acteursquiportentun regard particuliersurledispositif du fait de leur activité et/ou
engagement «a c6té », « avec» ou anciennement « dans » les conseils citoyens.

5 %
3% 28 %

14 % ..
Fig.2: REPARTITION
4 % 4. DES ENQUETES PAR
CATEGORIES D’ACTEURS
7 %

Parmi les personnes rencontrées, on ne retrouve aucune
particularité notable dans la répartition des catégories
d’acteurs parage ou sexe.On peut noterla parité hommes
femmes dans presque toutes les catégories, a part dans
les colléges des conseils citoyens: ceux issus du collége
acteurslocauxsontplussouventdes hommes et ceuxissus
du collége habitants sont le plus souvent des femmes.
Ce point est en partie confirmé a plus grande échelle par
’lenquéte ONPV:les conseils citoyens renseignés comptent
10040 membres au total, soit 19 membres en moyenne
chacun, dont 10 femmes et 9 hommes; le collége acteurs
locaux est paritaire en moyenne; le collége habitants
compte en moyenne 57 % de femmes pour 43 % d’hommes.
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Conseillers citoyens du college habitants
Conseillers citoyens du college acteurs locaux
Elus

Agents des collectivités locales
Représentants de I'Etat

Instances des services de 'Etat

Experts associatifs et/ou bureaux d’études
Acteurs en charge de I'animation

Témoins externes et chercheurs

0,
18 /0 Réalisation Daniel Rousseaux sur la base des données
5 % de enquéte qualitative CNDP

53 %

Femmes

Fig. 3: REPARTITION
DES ENQUETES
PAR SEXE

47 %

Hommes

Réalisation Daniel Rousseaux sur la base des données
de 'enquéte qualitative CNDP
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4 %
20-29 ans

13 %

0,
Parmi nos enquétés du vole qualitatif, la part des plus 21 % 30-39 ans
de 60 ans est significative, particulierement dans les 60-89 ans
conseils citoyens, ot elle représente plus d’un tiers des
conseillers auditionnés. A 'inverse, les moins de 30 ans
sont quasiment absents de notre enquéte, cantonnés i
aux emplois d’animation, et totalement absents des Fig. 4 : REPARTITION
conseils citoyens, ot d’ailleurs la part des moins de DES ENQUETES
4 i (o) .
24 %
50-59 ans
20 : . .
. Chaque fois que les conditions de terrain nous I'ont
permis - c’est-a-dire dans la majorité des cas -, ces
entretiens ont été menés: 38 %
e séparément pour chaque catégorie d’acteurs: élus, Réalisation Daniel Rousseaux surla base 40-49 ans

techniciens et conseillers citoyens n’ont pas été des données de I'enquéte qualitative CNDP
auditionnés ensemble. Nous avons d{ constamment
défendre et réaffirmer ce choix, notamment vis-a-vis des délégués du préfet et des collectivités qui
demandaientrégulierementa étre présentsou,au moins, a étreinformés des rencontres que nous faisions.
Nous avons toujours refusé de donner ces informations car I'intérét de ces entretiens était de permettre la
parole la plus libre possible, de comparer les différents regards portés sur la méme situation. Nous avons
souvent eu I'impression de visionner plusieurs fois le méme film, mais tourné par différents réalisateurs.;
e enrassemblant4ousenquétésalafoisau maximum, pour garantir une écoute optimale;
e pourlesconseillers citoyens, surleur lieu de réunion habituel, tranchant avec une convocation du citoyen
par I'institution, et favorisant le climat de confiance.

Les enquétés ainsi que les territoires sont entierement anonymisés dans ce rapport a travers un systéme de
codage explicité en annexe 2. Les citations contenues dans ce rapport sont donc toutes codées. Les données
rassemblées resteront la propriété de la CNDP. Cette anonymisation a eu pour objectif de favoriser une liberté

Les enquétés ainsi
que les territoires
sont entierement
anonymisés dans
ce rapport a
travers un systéme
de codage. Cette
anonymisation a
eu pour objectif

de favoriser une
liberté de ton et de
propos de la part
des enquétés

N

de ton et de propos de la part des enquétés, condition nécessaire a la formulation de
préconisations fortes en faveur de la participation dans les quartiers populaires et de la
pérennisation des conseils citoyens. Par ailleurs, notre démarche est compréhensive et non
évaluative: il ne s’agit pas d’évaluer les territoires les uns par rapport aux autres ni de les
comparer, mais de comprendre les logiques récurrentes dans les interprétations et dansles
déclinaisons locales de la loi portant sur la politique de la ville. Dans cette optique, il n’y a
doncaucun intérét particulier a savoir de quelle ville nous parlons.

Il - Volet participatif: une vue a échelle zéro

Enfin, s’agissant de porter un regard sur une instance de participation, il nous est apparu
indispensable de partager nos constats et nosidées avant, etnonapreslaremise durapport,
avec celles et ceux directement concernés. Ainsi, nous avons choisi de réunir 8o conseillers
citoyensdesdeux colleges tirés au sort pour échangeravec euxendirect, en partageant pour
unejournéele méme espace et les mémes temporalités de travail. L'objectif était également
deréfléchir collectivementades thématiques que nousaurions dégagées lors dela premiere
partie de notre étude et d’avoir ainsile retour des participants. Dans le cadre d’'un dispositif
citoyenvisantainclure les habitants, il nous semble essentiel de co-construire la réflexion
sur les conseils citoyens avec ces derniers.



Pourdesraisons de praticité, et parce qu’il n’existe pas de base de contact généralisée pour les conseils citoyens,

la communication autour de cette journée participative s’est faite dans un premier temps sur la plateforme

www.conseilscitoyens.fr. Un appel a s’inscrire au tirage au sorty a été publié. 329 conseiller.e.s citoyen.ne.s se
sontinscrit.e.sau tirage au sort en ’espace de deux semaines:

e 29nomsparmiles329inscritsontétéretirésdelalisteinitiale, carle conseil citoyenauquelilsappartenaient
avait déjarencontré la CNDP dans le cadre du rapport;

e surles 300 noms restants, 100 noms ont été tirés au sort, sans rémission, respectant la parité hommes-
femmes et la répartition initiale des deux colléges parmi les inscrits (deux tiers d’habitants et un tiers
d’acteurs locaux). Ce tirage au sort a été effectué a I’'aide de la fonction « sample » du logiciel R3.2.1 et
opéré par Mme LauraTrinchera, docteure en statistiques alaNEOMA Business School, en présence d’llaria
Casillo, vice-présidente de la CNDP;

Apreés 8 désistements, une liste complémentaire de 20 personnes a été constituée (ce dernier tirage au sort a
été effectué a I'aide de la fonction ALEA d’Excel et opéré par I’équipe CNDP, en présence d’llaria Casillo): les
premiers du classement ont été invités.

Enfin desinvitations ciblées ont été envoyées a des conseiller.e.s citoyen.ne.s membres:

e duConseil National des Villes

e delacoordination nationale Pas Sans Nous.

gpersonnesse sont manifestéessuiteacesinvitations, 5ont été sélectionnées enrespectantlecritéred’éviction
des doublons.

Finalement, ce sont 8o conseiller.e.s citoyen.ne.s qui se sont rendu.e.s alajournée du 13 octobre:
e respectantlaparité hommes-femmes;
e deuxtiersd’habitants et un tiers d’acteurs locaux.

Cette journée aété concue et coordonnée entierement parla CNDP et s’est déroulée au restaurant Le Relais,
a Pantin, samedi 13 octobre, de 9h a 16h (déplacements et hébergement entierement pris en charge par la
CNDP). Deux types d’échanges ont été organisés:d’une part, des moments de travail en groupe pour réagir aux
éléments de diagnostic quiressortaientdu rapportalorsen coursderédaction et, d’autre part, des moments
de pléniere pour réfléchir ensemble, partager desidées et des préconisations du rapport. Les éléments issus
de cettejournée ont tous été insérés dans le corps du rapport en tant que contributions a part entiere®. Il ne
font pasl’objetd’annexe ou de chapitre spécifique maisils apparaissentalafin dechaque partie du chapitre
3.llssontrepérables par des fonds colorés. llscomportent une partie diagnostic (Les conselis citoyens disent
que..») et une partie préconisations (Les conselis citoyens proposent de... »)

Le choix du lieu n’a pas été anodin puisque Le Relais est une entreprise de restauration solidaire installée
depuisledébutdesannées 1990 dans uneancienne fricheindustrielle. Elle porte un projet d’insertion sociale
pour permettre aux personnes les plus éloignées de I'emploi d’y revenir avec tout 'accompagnement et le
temps nécessaire. Ainsi, nous avons pu proposer une maniere de participer et d’échanger quisouligne, plutot
que ses interprétations institutionnelles, la dimension citoyenne et sociale du conseil citoyen.
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Nous avons par ailleurs participé a des rencontres comme celle du 21 septembre 2018 autour des tables de
quartier qui s’est tenu a la Bourse du travail de Saint-Denis (93).

Journée participative du 13 octobre 2018 au Relais (Pantin)

TEp LU

- . R
- =

IV -Travail bibliographique

Au-dela et en paralléle de ces trois volets, nous avons pu enrichir notre analyse par la lecture:

des productions des différentes collectivités locales et Centres de ressources Politique de la Ville (ci-aprés,
«CRPV») régionaux;

d’une bibliographie scientifique, en annexe;

de plusieurs rapports sur la politique de la ville’;

desdébats parlementaires autour delaloi Lamyainsi que des textes juridiques, réglementaires et de cadrage
publiés suite a laloi.

V- Contraintes, limites et biais de I’enquéte

Afin de saisir avec le plus de justesse possible I'apport de notre travail, il faut souligner les contraintes
auxquelles nous nous sommes heurtés et que nous avons d{ prendre en compte. Parmi celles-ci, plusieurs
sont, a notre sens, révélatrices de logiques beaucoup plus larges dont nous développerons I’'analyse dans le
corps du rapport.

Il s’agit tout d’abord des difficultés rencontrées pour entrer en contact avec:

les élus locaux:ils ont été les acteurs les plus difficiles a atteindre et les moins disponibles;

les conseils citoyens quinesont pasle«comité de soutien du maire » (ISE/F/4/a):les élus, les professionnels et les
techniciensdes collectivitéslocalesontparfois fait preuve derétentiond’informations et de contacts, ainsiquede
velléitésde contrble surl’organisation de nos entretiens (quels conseillers citoyens verrions-nous, dans quel lieu,
avecqui...?)ouades tentatives d’orientations du propos que nous porterions. Atitre d’exemple, nous observons
queleseulde nosdéplacements organisés parlesagentsde lacollectivité locale est celui pourlequelilaétéle
plus difficile de mobiliser des conseillers citoyens aux entretiens. Pour éviter certains de ces biais, nous avons
tentéd’entreren contact directementavec les conseillers citoyens, usant de réseaux personnels ou militants tels

© Eric Mercier, Agence Adesias



quelaCoordination nationale Pas Sans Nous, des acteurs moinsimpliqués dans les politiques locales tels que les
CRPV,ou biendesacteursen contact permanentavecles conseillers citoyens, tels que les centres sociaux ou les
services civiques.Dans ce contexte, nous saluons le soutien de plusieursagentsdela politique delaville qui nous
ontfaitparvenirde maniéretoutafaitneutreleslistes de contactsajourdesconseils citoyens de leur collectivité.

Le volet quantitatif souffre lui aussi de plusieurs biais, dont deux particulierement regrettables: la passation
du questionnaire au mois d’ao(it aux responsables des collectivités ayant en charge le dossier des CC, plutot

qu’aux conseillers citoyens eux-mémes.

Enfindeux élémentssontasignaler. Le premier tientau fait que ce rapport surles conseils citoyens n’intervient
que quatreans apres leur création parlaloi Lamy. Il est donc treés délicat de porter un regard critique sur ce qui

estalafoisuneprocédure obligatoire de participation et un processus participatif. Enfin, les conseils citoyens
n’étaient pas encore établis au moment de la signature du contrat de ville, I'instrument qui incarne le défi de
leurintégrationalapolitiquedelaville.Analyserles conseils citoyens sans prendre en compte leur « jeune age »
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et la rupture qu’ils représentent, et donc la déstabilisation de certains acteurs, serait non seulement injuste,

mais surtout incorrect en termes de méthode.

Le deuxiéme élément concerne I'accord des temporalités institutionnelles, citoyennes et
d’enquéte: I'urgence de notre travail n’a pas toujours été facile a accorder a I'ladaptabilité
des acteurs locaux qui mettaient parfois du temps arépondre a nos sollicitations (ce qui est
tout a fait compréhensible). Cela, combiné a I'aléa des calendriers et au temps technique
nécessaire pour organiser les déplacements, a parfois eu des répercussions sensibles sur le
choixdenosdéplacements:il nous est parexemplearrivé de devoirabandonner un territoire
choisiexpressément pourla pertinence de ses critéres uniquement parce que ses acteurs ne
répondaient pas assez vite.

VI- Moyens financiers et humains

Pour respecter le principe de I'indépendance, nous avons fait le choix de ne recevoir aucun
financement pour la réalisation de ’enquéte de la part du commanditaire. Nous avons eu
recours aux moyens propres de la CNDP, financierement comme humainement.

Enfin, lajournée participative du 13 octobre 2018 a Pantin n’aurait pas pu avoir lieu sans le

recours a trois équipes de sous-traitants:

e pour I'animation, la Boite Sans Projet et I’'association Alternatives pour des Projets
Urbains Ici et a I'International (APPUII): deux associations identifiées comme expertes
des questionsde participation dansles quartiers populaires, et notamment des conseils
citoyens;

e pourlalogistique, I'entreprise Ptolémée;

e pourlaprisedesonetd’images, I'agence Adesias.

Analyser les
conseils citoyens
sans prendre

en compte leur

« jeune age »
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qu’ils représentent
serait non
seulement injuste,
mais surtout
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termes de méthode
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CONSEILS CITOYENS :
CE QUI EST PREVU PAR LA LOI

Cest un dispositif participatif de la politique de la ville institué depuis la loi 2014-173, dite loi
Lamy de 2014, et obligatoire dans chaque quartier prioritaire (un conseil citoyen par quartier
prioritaire).

2 colléges paritaires:

Un conseil citoyen est constitué d’un collége d’habitants du quartier tirés au sort sur des listes
administratives ou des listes de volontaires; et d’'un collége dit « d’acteurs locaux », composé
d’acteurs associatifs et économiques volontaires.

2 missions principales:

L’objectif d’'un conseil citoyen est d’intégrer les citoyens a toutes les étapes du contrat de
ville, de sa définition a son évaluation en passant par sa réalisation, c’est-a-dire de dépasser le
stade de la production d’avis et de la consultation. A ce titre, il siége dans toutes les instances
qui mettent en place ce contrat de ville et son espace de parole et de projet ne se limite pas au
quartier: il est censé s’exprimer et porter les paroles des habitants sur les enjeux structurants
et globaux de laville.

Parailleurs,un conseil citoyen a pour mission de stimuler et d’appuyer lesinitiatives citoyennes.

2 principes structurants:
Un conseil citoyen est censé étre autonome etindépendant des pouvoirs publics. Ainsi, les élus
ou les agents ne peuvent pas y siéger, contrairement aux conseils de quartier, par exemple.

1budget dédié:

Un conseil citoyen dispose d’un budget spécifique pour mener ses actions, fonctionner au
quotidien ainsique faire appel ades formations et des expertisesindépendantes s’il le souhaite.
Il dispose également de moyens logistiques telsqu’un unlocal dédié. Ces éléments sont censés
étre explicités dans le contrat de ville.

1fonctionnement libre:

A ce jour, la composition d’un conseil citoyen est fixée par arrété préfectoral. Sa structure
juridique est libre: il peut se limiter a un collectif informel de citoyens, ou bien se constituer
en association, ou encore étre porté par une structure externe, a condition que cette derniere
soitindépendante des pouvoirs publics.
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INTRODUCTION

Ce rapport est issu d’une saisine gouvernementale trés précise: porter un regard critique sur les conseils
citoyens - I'instance participative destinée aux quartiers prioritaires au titre de la politique de la ville (QPV)
prévue parlaLoiLamy de 2014 - et questionner les modalitésde leur pérennisation. Toutefois, il serait réducteur
de porter un discours sur les conseils citoyens sans interroger le cadre plus large dans lequel ils se situent, a
savoir la réforme de la politique de la ville de 2014. De la méme maniére, il n’est pas possible d’esquisser un
diagnostic sur les conseils citoyens sans poser préalablement un diagnostic plus large sur le fonctionnement
et les dysfonctionnements de la participation, notamment de I'offre institutionnelle de participation dans le
domaine de la politique de la ville.

Poser préalablementdes éléments de diagnosticsur ces deux facteurs-la politique delaville et sesinstruments
participatifs - nous apparait nécessaire pour deux raisons. Premiérement, les conseils citoyens étant un des
dispositifs phares delaréformelancéeen 2014, il est nécessaire de questionnerlalogique quiaconduitaproposer
leur créationetaaboutiacetteréformeainsique les malentendus quiles ontaccompagnés. Deuxiemement, les
freins, les blocages et les dérives que nous avons pu constater en analysant les conseils citoyens reproduisent
les blocages propres, presque consubstantiels de ladémocratie participative telle qu’elle a été concue et mise
en ceuvre, tout particulierement dans le domaine de la politique de la ville. Il est donc intéressant d’analyser
les logiques inhérentes a la participation citoyenne dans ce domaine.

Ladémocratie participative en France,comme dans les autres pays européens, s’est affirmée surtout dans deux
champs:l’environnement et 'urbanisme (Gauthier, Bacqué, 2011). Les luttes et les revendications urbaines des
années 1960 (Castells, 1973) remettent en question la maniére de concevoir et bdtir la ville, dans sa dimension
urbaine et sociale, dénongant la vision de I’habitant comme simple destinataire et bénéficiaire des politiques
urbaines et non comme un acteur a part entiere.

EnFrance,ces«luttesurbaines » suscitentlacréation « d’Ateliers Populaires d’Urbanisme ». D’autres mouvements
qualifiés de luttes pour I'amélioration du « cadre de vie » apparaissent au milieu des années 1960 dans des
quartiers venant d’étre créés en périphérie d’agglomération (Zetlaoui-Leger, 2013). L’'acte de naissance de la
participation en matiére d’'urbanisme et d’environnement est en effet fortement marqué par trois aspects: la
dénonciation, la revendication et la résistance. Trois facteurs qui ont imprégné, on le verra par la suite, une
certaine conception de la participation.

Les conflits environnementaux des années 1970 ont conduit a insérer I'impératif participatif (Blondiaux,
Sintomer, 2009) dans I'agenda politique. On peut préciser d’ailleurs qu’a l'origine, politique de la ville et impératif
participatif sont intimement liés car étant tous deux une forme de réponse aux luttes urbaines. Les années
1980-1990 ont marqué I’institutionnalisation des formes de participation du publicet des citoyens eninscrivant
cette pratique dans plusieurs textes de loi.

Sicetteinstitutionnalisationestasaluerencequ’elleouvrelavoiealapriseen comptedes citoyensdanslaconstruction
des décisions qui les concernent, elle a souffert, dés son émergence, d’'une vision restrictive de la participation, qui
a été appréhendée comme simple outil de consultation des habitants, des usagers et des citoyens, et dépouillée de
toute ses dimensions et portées politiques initiales (émancipation, capacitation, vecteur de transformation sociale).
La confusion autour de certaines notions clés de la participation est d’ailleurs a ce titre parlante. Dans les textes
législatifs quiontjalonnélechemindelaparticipationinstitutionnelle dansle domainede 'urbanisme et de la politique
de laville, des termes tels qu’information, consultation, concertation, co-construction, participation sont utilisés de
maniére presque interchangeable®alors qu’ils renvoienta des notions - et surtout a des ambitions - tres différentes.
Parailleurs, cette participation estaujourd’hui suffisammentinstitutionnalisée pour étre devenue un produit faisant
I'objet d’'un marché sur lequel échangent une grande variété d’acteurs aux visions et ambitions variées (Mazeaud,
Nonjon, 2018). Cette professionnalisation dela participation pousse aussiasa technicisation (Bonaccorsi,Nonjon, 2012).

Au-dela de ces considérations, les démarches de participation des politiques urbaines et les instances qui
les incarnent (concertations sur les PLU, conseils de quartier, conseils de développement) peinent a déployer



tous leurs effets, tout particulierement dans les quartiers prioritaires. Cela est d( a plusieurs facteurs, parmi
lesquels:le mille-feuille participatif (prolifération des instances et sur-sollicitation de la parole citoyenne); la
municipalisation de la politique de la ville et des démarches de concertation; 'absence d’'un mécanisme de
reddition des comptes et d’une articulation claire de la participation a la décision; le manque d’ouverture au
regard des expérimentations démocratiques locales; larigidité des espaces et des cadres de la participation.

I- Les logiques al’origine des conseils citoyens de la réforme de 2014

De maniere certainement trop schématique, on pourrait dire qu’il y a deux grands courants de pensée dans
le domaine de la participation: un premier courant qui considere la démocratie participative comme un
complément deladémocratie représentative,comme unedémarche quisertarendre plus Iégitime la décision
parce que plus partagée, ce qui contribuerait a contrer les dynamiques d’abstentionnisme et de défiance vis- D27
a-vis du politique; un deuxiéme courant quivoit dans la participation un levier pour rééquilibrer le systeme de
pouvoir au sein de la société, un outil de production collective de I'intérét général, de co-décision dans lequel
les citoyens auraient un réle d’interpellation, favorisant le développement du pouvoir d’agir des individus.

Il serait toutefois trompeur de croire que ces deux courants sont opposés, antinomiques ,

et surtout inconciliables. Le curseur entre ces deux visions est mouvant et les démarches  Lies démarches
participatives concrétes pointent souvent des réalités moins dichotomiques et plus  de participation
complexes. Il n’en reste pas moins que I'offre participative institutionnelle proposée par d liti
lapolitique delaville, surtouten France, s’est souventinspirée de la premiere vision décrite €s politiques
ci-dessus. Enrevanche, lesrevendications quiont conduitainscrirele principe participatif urbaines et les
danslaloise sontquantaelles plutoétinspirées de la seconde vision. instances qui les

llestdoncimportantdecomprendrequelleétait, etquelleestencore, lavisiondelaparticipation 1ncarnent peinent

pronée parlapolitiquedelaville, et tout particulierementau momentdesaderniéreréforme?.. dép]oyer tous

La loi de programmation pour la ville et la cohésion urbaine du 21 février 2014 (dite « loi

Lamy ») se foﬁde sur cinq axes majeurs’: 16111‘? eff.ets, tout

1 unesimplification de la géographie prioritaire; partlcullérement

2 la mise en ceuvre a I’.é.chelle inter.communale de contrats de ville couvrant 'ensemble  dans les quartiers
des aspects de la politique de la ville; e ey e

3 lutilisation des crédits spécifiques uniquement en complément et pas en substitution prlorltalres
des crédits de droit commun;

4 laffirmationdelaco-construction comme unnouveau principeen matierede participation N
des habitants;

5 uneréforme des structures d’évaluation.

La fagon dont trois de ces cing ambitions (1, 2 et 4) ont été traduites dans les textes et dans la pratique a
produit des effets qui pesent encore sur la maniéere dont les conseils citoyens sont mis en place et, pour
une bonne partie, (dys)fonctionnent. En particulier,comme nous avons pu I’entendre lors de nos entretiens,
trois des mesures prévues par la réforme ont particulierement bousculé, voire mis a mal, les élus locaux:
I'obligation de créer des conseils citoyens dans chaque quartier politique de la ville, qui a été vécue comme
uneinjonction étatique ala participation, particulierement mal percue par certaines collectivités qui avaient
déja un «vécu participatif »; la nouvelle géographie prioritaire, qui a fait entrer de nouvelles communes et
sortir d’autres des périmetres donnant acces a des financements spécifiques; lavision intercommunale des
contrats deville, qui a fait perdre a certaines communes des compétences et donc des financements.
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Dans un contexte de diminution de ladotation globale de financement de ’Etat aux collectivités, ces éléments ont
étéassezdifficilesafaireaccepterauxéluslocaux, toujoursselonlesresponsables nationauxdu portage delaloi.

Il - Co-construire ou co-décider? Histoire d’un malentendu

Alalecture des débats parlementaires précédant la publication de laloi Lamy, et en interrogeant les différents
responsables du portage de cette loi au niveau national dans le cadre de notre enquéte, il apparait que ces
débats gravitaient autour d’une question: « Jusqu’ol va la concertation, jusqu’ou laisse-t-on de la place dans
laprise de décisions(..) et ensuite(..) jusqu’ol met-on en danger le maire dans I’'exercice de ses responsabilités
(..) [car] on ne peut pas faire le conseil citoyen contre le maire » (ISE/F/4/a).

D’un point de vue technique, la co-construction semblait étre naturelle: avoir recours a I’expertise d’usage
des habitants serait désormais indispensable pour enrichir I'expertise technique des urbanistes et des agents
des collectivités. Cela permettrait que les projets de rénovation urbaine soient mieux congus et pergus par les
premiers concernés, les habitants. Sur le terrain, plusieurs acteurs institutionnels ont rejoint cette analyse:
«Qui mieux que des gens qui vivent dans un quartier peuvent avoir I’expertise..? » (RE/F/5/a). La rénovation
urbaineestd’ailleurs quasimentle seul exemple pris par les parlementaires en 2013 pourillustrer la participation
citoyenne, alors qu’elle n’est qu’un des 3 (ou 4) piliers des contrats de ville.

Ce relatif consensus est probablement le résultat de la valorisation politique attendue: la satisfaction des
habitants d’'une réalisation partagée des projets pourrait, selon plusieurs enquétés, contribuerafairediminuer
abstention:«Achaque élection municipale, nous constatons que le taux d’abstention progresse, ce qui ne peut
satisfaire aucun amoureux de la démocratie. L’'association de plus en plus étroite des citoyens aux décisions
constitue un remede (..) indispensable » (membre du gouvernement cité par Pupponi, 2013).

En revanche, d’un point de vue politique, quand la loi a été discutée, la co-construction semblait beaucoup
moins évidente surtout si elle s’accompagnait d’une forme d’indépendance des citoyens. Une telle voie était
assimilée a une « mise en danger du maire » (ISE/F/4/a), comme s’il y avait eu un curseur a positionner pour
limiter au maximum I'entaille faite dans la [égitimité des élus locaux.

En effet, sinous suivons le raisonnement ci-dessus, la participation des habitants estjustement pour certains
élus un outil de re-légitimation de leur représentation politique: elle ne doit pas servir a I’écorner. Ils ne
concevaientla participation que comme outil de re-légitimation de leur représentation. Par conséquent,ades
élus qui « se battent énormément dans ces quartiers pour faire en sorte que les choses tiennent [et qui ont
donc] unelégitimité » (ISE/F/4/a), ladifficulté a été de faire comprendre que les conseils citoyens n’étaient pas
une mise endifficulté supplémentaire, qu’ils n’étaient pas la pour délégitimer leur position d’élus, mais pour
élaborer et co-construire des politiques publiques plus adaptées aux attentes des habitants. Il est d’ailleurs
révélateur que la seule précision de vocabulaire faite par les parlementaires en 2013 lors des débats autour
de la loi Lamy porte sur la distinction entre « co-construction » et « co-décision » (alors que I'ensemble des
autrestermessont utilisés en toute confusion pour parler de participation:« consultation »,« concertation »,
« participation », etc.). Tout s’est passé comme si une frontiére devait étre clairement placée pour éviter que
ces prérogatives citoyennes n’empiétent sur celles des élus locaux: « Cette “expertise pour eux-mémes” des
habitants et des acteurs locaux ne doit pas conduire a nier lalégitimité des élus, qui repose sur une élection
quiavalidé un projet politique présenté aux suffrages des citoyens » (Pupponi, 2013).

Lesentretiensque nousavons réalisésont fortement confirmé ce constat. L'affirmation d’une frontiereentre « les
rélesde chacun»(ELU/H/s5/a) est tres présente dansle discours des élus:« Il nefaut pasque[les conseils citoyens]
prennentla place des élusnon plus »(ibid.); « Moi je ne vais pas me prendre pour un conseiller citoyen, nevous
prenez pas pour un élu.» (ELU/H/4/a). D’'un c6té de cette frontiére, il y aurait donc des habitants sélectionnés
par un tirage au sort, peu formés et actifs uniquement dans le cadre de la politique de la ville, de I'autre, des
élus décideurs et principaux financeurs des projets, [égitimés par le suffrage. Certains élus regrettentainsi que
les conseillers citoyens puissent avoir leur mot a dire sur les décisions prises: ils « deviennent des gens qui se
considérent, peut-étre a juste titre par le texte de loi, étre incontournables quant a des décisions » (ELU/F/5/a).



On touche la a ce que I'on pourrait qualifier de routine cognitive récurrente chez les élus (Casillo, 2016),
et plus généralement chez les décideurs: considérer que la seule source de leur légitimité - et surtout de
la légitimité de leurs décisions - réside dans leur représentativité électorale et qu’ils sont in fine les seuls
dépositairesdel'intérét général. Il s’agitlad’uneroutine d’autant plus problématique que le contexte électoral
a évolué vers une trés forte abstention remettant en question la [égitimité méme des élus.

Le cas des conseils citoyens abien montré et confirmé combien cette routine cognitive est difficile a déconstruire
etsurtoutjusqu’ol elle peutavoir des effets néfastes surles démarches de participation. Ce n’est pas un hasard
siles conseils citoyens quionteu le plusde difficultés a exister de maniere autonome et a mener librement des
actions sont souvent ceux qui sont treés peu portés politiquement par les collectivités’. De la méme maniere,
nous avons souvent entendu les élus, mais aussi certains agents, affirmer que les conseils citoyens les plus
«revendicatifs » etles plus « interpellants » sont ceux qui fonctionnent le moins. Cette vision de la participation
commesimplecadreal’intérieur duquel canaliser la parole citoyenne (si possible une parole « docile ») est une
vision qui nie leur role de levier d’émancipation et de capacitation®. Si les conseils citoyens

ne sont pas appréhendés - et donc traités et outillés - comme des arénes pour activer la
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critique sociale, ils auront perdu toute ladimension politique et performative que lareforme Tout s’est passé
prétendait leur attribuer. comme si une

frontiere devait étre

Il - La participation sert-elle a ouvrir des espaces de contre-pouvoir?

deuxieéme routine cognitive, a savoirlacrainte qu’ontla plupart des acteursinstitutionnels

clairement placée
En réalité, cette difficulté a « [laisser] de la place » (ISE/F/4/a) aux citoyens révele une pour éviter que

de voir les instances participatives comme un espace de contre-pouvoir politique: « Une ~ C€S prérogatives

des craintes, c’était que ¢a devienne des structures d’opposition a ce qu’on fait au niveau citoyennes
n’empietent sur celles
des élus locaux

municipal(..), que ca parte un peudans tous les sens, que ce soit des personnes qui puissent
communiquer (..), que ¢a crée une sorte de contre-pouvoir » (ELU/H/5/a).

S’inquiéter de rivalités politiciennes peut s’entendre: nous avons observé des cas ol

les conseils citoyens sont un outil utilisé par certains acteurs locaux (militants ou

institutionnels) pour contrer leurs adversaires politiques. Beaucoup plus inquiétant du pointde vue de la
pérennisation des conseils citoyens est que cette crainte du contre-pouvoir politicien se mélange souvent
avec celle de se voir interpellé par ses administrés (par exemple sur la mauvaise qualité de ses services
publics locaux) ou de se voir contredit dans son projet politique: « On doit étre vigilant dans la mise en
place des conseils citoyens(..) pour faireen sorte qu’ils n’aient pas trop de pouvoir pour qu’ils ne perturbent
pas [lesinterventions des élus] auprés des associations. En termes d’image ou de discours, il faut que ce
soitcohérentavecun projet global de contratde ville. Il faut qu’on ait le méme discours (...) qu’on défende
le méme projet. » (ACLDL/H/5/a). Cette crainte des espaces de contre-pouvoir était déja présente lors des
débats parlementaires de 2013. Cependant, elle n’était pas unanime et certains députés le soulignaient: « Le
projet de loi, auquel il est reproché d’étre trop technique, s’avere trés politique. Je m’étonne que certains
aient peur d’'une association excessive des citoyens. » (Pupponi, 2013).

Or, si 'objectif est d’« ancrer dans le temps et dans les territoires les conseils citoyens pour éviter tout
décrochage d’une partie des territoires » (Lettre de saisine de la CNDP, Mézard, Denormandie, 2018), il nous
semble utile d’aller jusqu’au bout de 'ambition affichée parlaréforme de 2014. Comme le rappelait le ministre
Lamy a I’Assemblée en 2013: « C’est le réle de la République que de garantir aux citoyens la possibilité de
s’organiser.)Jeconnaislaréticence des élussurcesujet quitientde la peur des contre-pouvoirs. Mais personne
n’aalescraindre. Les contre-pouvoirs sont plus qu’utiles, carils sontla preuve du bon fonctionnement de la
démocratie. Sans eux, on risque un jour de tomber de haut parce qu’on perd le contact avec sa population
etonnelacomprend plus. ».

N
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En effet, il est intéressant de remarquer que la notion de contre-pouvoir n’est pas évoquée uniquement par
les élus, les agents locaux et I’Etat pour pointer une dérive potentielle des conseils citoyens. Elle est en méme
temps et paralléelement utilisée par les conseillers citoyens ou d’autres acteurs lesaccompagnant pour pointer
plut6t ce qui devrait étre un des éléments caractérisant cette instance. On constate la une sorte de rétorsion
argumentative (un usage de la méme notion a des fins diverses, voire opposées, par des acteurs différents) qui
dévoile unenjeu majeur:d’une part, certains élus mettent en place les conseils citoyens pour éviter la création
d’espaces de contre-pouvoir leur échappant et, d’autre part, les citoyens s’engagent dans les conseils citoyens
justement car c’est pour eux la possibilité de mettre en place un contre-pouvoir leur permettant de peser sur
les enjeux structurants de leur (cadre de) vie. Les conseils citoyens fonctionneront donc a condition que I'on
arrive acorriger cette rétorsion, ce malentendu, et que I’'on explicite et assume que la participation peut ouvrir
des espaces de contre-pouvoir. Et que ce n’est pas grave.

IV- L'obsession de la représentativité

La réticence a reconnaltre et accepter que la participation puisse créer des espaces de contre-pouvoir vient,
a bieny regarder, d’'une troisieme routine cognitive chez les décideurs et leurs agents et que notre enquéte a
confirmée: lier et réduire la question de la légitimité uniquement a celle de la représentativité (et du suffrage).

Si la représentativité des élus est donnée pour acquise par ces derniers, celle des habitants impliqués
dans les conseils citoyens devient souvent le critére méme d’évaluation de ces derniers et de la Iégitimité
de la parole qu’ils portent, surtout lorsque cette parole n’est pas appréciée par les décideurs: « Dans le
conseil citoyen, je n’arrive pas a avoir la diversité de population dont j’ai besoin dans la mise en place des
politiques publiques. (..) On n’a pas des conseillers citoyens, on a des sénateurs citoyens. » (ELU/H/3/a).

Celan’est pas propreacetteinstance:unedescritiques les plusrécurrentes faites auxdémarches de participation
consiste a dire qu’elles ne sont pas représentatives, car elles ne réunissent pas un nombre et une variété de
participants suffisants et suffisamment délégués pour parler«au nomde » et que par conséquent leurs résultats
seraient faibles et donc difficiles a prendre en compte.

Cepositionnementreposesurlaconvictionquelaseulesourcedelégitimitéau seind’une démocratie représentative
estissue d’'un mécanisme de représentation. Cependant, nous considérons que ce postulat est questionnable:
réfléchir en termes de représentativité est incorrect car la démocratie participative ne reléve pas des mémes
logiques que la démocratie représentative; plus encore, cela enferme le débat dans une fausse question.

La portée heuristique de la participation, c’est-a-dire sa capacité a nous renseigner autrement sur
la réalité (d’'un quartier, d’'une ville, d’un projet, d’'une situation, etc.) et sur les individus n’est pas
assurée par la représentativité de celles et ceux qui participent, ni par leur occurrence numérique ou
sociologique, mais plutdt par ce qu’elle permet de faire émerger, par la significativité des participants,
des intéréts qu’ils défendent ou des revendications qu’ils portent. Ce n’est pas la représentativité des
participants qui doit étre recherchée, mais celle des points de vue contradictoires et pluriels exprimés.

Le tirage au sort prévu par la loi pour le recrutement des membres des conseils citoyens s’inscrit
d’une certaine maniere dans cette logique deés qu’il sert a éviter qu’il y ait « toujours les mémes »,
les habitués de la participation, et a intégrer la variété des populations et des profils présents sur
un quartier. Toutefois, si le tirage au sort est vu comme la garantie d’une forme de représentativité,
méme d’une représentativité que I'on appelle descriptive®, sa vocation serait mal interprétée.

Lebutdutirage ausort pourles conseils citoyens est que les habitants non habitués a participerouas’impliquer
puissent étre « présents » et non « représentants de ». Ce qui compte c’est ce qui se passe pour eux et avec eux



dansle conseil citoyen. L’'essentiel est que le conseil citoyen permette le développement de leur pouvoir d’agir,
qu’il soitle lieu d’émergence collective des questions et des enjeux du quartier, afin que ceux-ci soient portés a
I’attention dela collectivité. Aussi, lavraie question n’est pas de savoir siles conseils citoyens sont représentatifs,
mais plutdt de savoir a quelles conditions un activisme délibératif est possible dans cet espace. En ce sens, les
conseils citoyens devraient étre appréhendés moins comme une instance insérée dans une obligation légale
que comme un espace social et politique dans lequel avancer sur les enjeux de la démocratie et qui, a lui seul,
nesuffit pasa poseretarésoudrelaquestionde lamobilisation,de 'engagement et de la participation dansles
quartiers. Essayerderésoudre cette question par les conseils citoyens reviendrait a faire peser surles épaules des
citoyensles plusendifficultés économiques, politiques et sociales trente ans de limites de la politique de laville.

Enfin, il apparait utile de souligner une autre dérive issue de cette obsession de la représentativité. Les conseils
citoyens sont un des dispositifs phares issus de la réforme de 2014. Celle-ci s’était nourrie d’une large démarche
de concertation et appuyée sur un rapport, demandé par I'ancien ministre délégué a la Ville, Francois Lamy, au
militant Mohammed Mechmache et a la sociologue Marie-Héléne Bacqué’. Ce rapport pronait une vision de la
participation qui prenneen compte les questions de pouvoiret d’inégalités socio-spatiales. Il identifiait cinq enjeux
majeurs:appuyer le développement du pouvoir d’agir, mettre les citoyens au cceur des services

publics, démocratiser la politique de la ville, changer I'image des quartiers, accompagner un

renversement de démarche parla co-formation. Il pointait en fait un probléme dont la nature
est éminemment politique et que la participation (et les instances ou les expériences locales
qui pourraient I'incarner) peut contribuer a résoudre: le traitement technique, sécuritaire et
trop peu démocratique de ces territoires. (Tissot, 2007).

Laréponseacerapportetsatraductionontété principalementlacréationde conseils citoyens®
dontlesregles de mise en place sont tres procédurales, comme nous le verrons parlasuite, et
surtouttresinspirées parles mécanismesdeladémocratie représentative. Les conseils citoyens
sont nés d’'une affirmation forte de la nécessité de refonder la politique de la ville, de ne plus
la penser sans les habitants concernés, de mettre en place des instances de participation
répondant a des logiques de mobilisation, de capacitation, d’interpellation et capables de
proposer aux citoyens non /e pouvoir propre aux élus, mais un (autre) pouvoir®. Al'inverse, dans
leur traduction législative, les conseils citoyens, plutdt que de marquer une rupture, ont été
placés dansla continuité en reprenantla sémantique propre aladémocratie représentative:
la présence de deux « colleges » (habitants et acteurs locaux) ou bien la confusion de certains
enquétés entre les termes « tirés au sort » et « élus » sont a ce titre trés parlantes.

Cette interprétation procédurale d’enjeux politiques n’est pas nouvelle. Si I'on
reprend les différents rapports sur la politique de la ville ou sur les banlieues, on
remarque que leur titre (et leur contenu) pointe des questions et des ambitions,

En ce sens, les
conseils citoyens
devraient étre
appréhendés
moins comme
une instance
insérée dans une
obligation légale
que comme un
espace social et
politique dans
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lequel avancer sur

les enjeux de la
démocratie

N

méme des défis, qui sont avant tout politiques au sens propre et étymologique du terme. Cependant,
la réponse a systématiquement été procédurale et non a la hauteur de I'lambition politique.

Les conseils citoyens n'ont pas échappé a ce phénomene.
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V - Refaire ou défaire le zonage? Sortir de la géographie de ’exception

Les conseils citoyens peuvent étre définis comme un dispositif d’exception dans le sens ot leur mise en place
n'est prévue que dans les quartiers prioritaires, c’est-a-dire les quartiers identifiés sur |la base d’un zonage lui-
méme défini selon différents critéres (qui ont d’ailleurs changé au fil du temps): niveau de revenus, de ch6mage,
de délinquance, de dysfonctionnements urbains particuliers, etc. Cette géographie prioritaire hiérarchise les
territoires afin d’y cibler des politiques spécifiques et dérogatoires au droit commun.

En celales conseils citoyens souffrent de limites propres a la politique de zonage telle qu’elle a été mise en place
enFranceetquiaconduitalacréationdelapolitiquedelaville. Les travaux de nombreux chercheurs, notamment
ceux du sociologue Thomas Kirszbaum, ont tres bien mis ces limites en lumiere.

Laréforme de 2014 avait faitle choixde simplifier lezonage sans le remettre en cause en tant que type de politique
avec des conséquences spécifiques. Deux idées précises sont donc réitérées par la réforme: le zonage ne serait
qu’unoutiletnon un message a part entiére nourrissant et orientant I'action publique, etil y aurait des quartiers
dans uneville dont la trajectoire est indépendante et détachable de celle de la ville dans sa globalité.

Reléguer les conseils citoyens dans I’échelle de I’'exception entraine deux conséquences majeures: une formelle
et 'autre substantielle. Du point de vue formel, les conseils citoyens sont obligatoires exclusivement dans les
quartiers prioritaires de la politique de laville. Ce classement se base sur un seul critére, le revenu par habitant:
le fait d’appartenir a un QPV distinguerait les habitants et les reléguerait dans une appartenance territoriale et
sociale (mesurée exclusivement en termes de pauvreté économique) figée. Or, aucune cartographie n’est neutre.
L’acte de poser un périmetre (sur une carte et dans I’'espace) est avant tout la « définition » d’une identité:ily a
ce quiestdans le périmetre, en I'occurrence le quartier prioritaire, et il y a le dehors du périmeétre, le reste, ce qui
n’est pas prioritaire, urgent, problématique, bref ce qui estlanormalité. C’estainsique les habitants des quartiers
prioritaires (ou des ZUS d’autrefois) n’habitent pas seulementlazone ou le QPV, mais, surtout dans lesimaginaires
collectifs, ils I'incarnent. Ils finissent par s’identifier au périmétre qu’on leur a attribué.

Cette relégation a I’échelle de I’exception est trés intériorisée sur le terrain (« Vous étes pauvres, c’est pour cela
quevousavez un conseil citoyen » (CCAL/F/4/a) et n’est pas sans effets, d’autant que ce n’est pas le seul mécanisme
d’enfermement. Le systéeme de découpage des conseils citoyens peut renforcer cette spirale, surtout dans les cas
oU il est utilisé pour exclure ou interdire a des habitants de quartiers limitrophes ou anciennement prioritaires
de siéger au conseil citoyen, comme nous avons pu le constater lors de notre enquéte.

Du point de vue substantiel, si I'on considére que les populations des QPV sont souvent en majorité issues de
limmigration, le zonage auquel se rattachent les conseils citoyens revient a supposer que tous les habitants de
ces quartiers présentent, au-dela du revenu qui les classe en QPV, des caractéristiques identitaires communes
et que donc, du point de vue des instances de participation, ils s’équivalent a partir du momentils sont issus du
quartier. Plus problématique encore est le confinement dans la sphéere du responsiveness*’. Méme si les conseils
citoyenssontappelés aétreintégrésau contratdeville qui, lui,estal’échelleintercommunale, en réalité lorsqu’ils
sont suffisamment associés auxinstances du contrat deville, ils sont appelés a s’exprimer sur leur quartier et sur
des questions spécifiques. lls sont sollicités pour apporter des réponses précises a des problémes précis, dont la
nature est plus technique que politique (choisir les associations gagnant les appels a projets, distribuer le Fonds
de participation des habitants (FPH) qui finance des actions microlocales, etc.). Les conseillers citoyens sont
également considérés comme « experts de leur quotidien », expression qui est utilisée par presque tous les acteurs
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rencontrés comme un synonyme de « leur cadre de vie ». Ce glissement de I'espace au temps est problématique
danslamesure ol il sous-entend que le quotidien de ces populations se résume a leur quartier.

Cependant, le conseil citoyen pourrait étre aussi,et méme avant tout, un espace dans lequel penser non seulement
les problémes du quartier, mais également sa place et celle de ses habitants au sein de la ville ou de lacommune
tout entiére. Un espace leur permettant d’accéder également a la sphere de la responsability, et non seulement
du responsiveness, c’est-a-dire a I'identification d’une vision de longue période et a I'identification d’enjeux
structurants.

Si jusque-la les conseils citoyens ont pu permettre aux habitants des quartiers prioritaires d’avoir le «droit au
quartier», de s'impliquer dans sa gestion et, pour certains, dans sa programmation, pour accomplir leur objectif
politique, ils devraient leur permettre d’avoir enfin le droit a la ville tout entiére.
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DE QUOI LA DEMOBILISATION
ET LESSOUFFLEMENT
SONT-ILS LE NOM?

INTRODUCTION

Pratiquement toutes les évaluations des conseils citoyens réalisées jusque-la font le constat général d’un
essoufflement de leur dynamique et de la démobilisation importante de leurs membres. Nous allons le voir,
cetessoufflementade nombreuxressorts, dont le manque d’indépendance (partie 2), d’intégration au contrat
deville (partie 3) ou d’articulation aux autresinstances (partie 4). Il y a cependant un ressort qui structure tous
lesautres, laquestion de la mobilisation dans ses deux déclinaisons:le manque d’investissement des citoyens
et la difficulté a les mobiliser dés le début; et leur démobilisation aprés une période d’engagement dans les
conseils citoyens.

QuatreansapreslaloiLamy, et moins que cela pour beaucoup de conseils citoyens, I'enquéte ONPV montre que
le nombre moyen de membres dans les conseils renseignés est de 19 (hors ceux en cours de renouvellement).
Nos entretiens permettent plutdt de placer ce nombre a 10, parfois moins. Ce décalage s’explique aisément
par le fait que ce sont les chefs de projets qui ont répondu au questionnaire et que beaucoup se reportent
aux arrétés préfectoraux pour connaitre la composition des conseils citoyens. Or, ces arrétés sont caducs a
peine quelques semaines aprés leur publication: «Je crois que dés qu’ils sont publiés, ils sont déja périmés. »
(RE/H/3/a). Cette démobilisation touche principalement le collége habitants car plus de 20 % des conseils
citoyens qui ont été renseignés ont « perdu » plus de 5 membres habitants depuis le début, contre 5% pour le
college acteurs locaux (décalage qui s’explique aussi par le fait que sur les 19 membres en moyenne, 12 sont
des habitants). Si I’'on élargit a ’'abandon de plus d’un membre, ces pourcentages montent respectivement
a 75 % et 50 %. Ces chiffres sont d’autant plus parlants si I'on considére I'effet décourageant que peut avoir
sur un groupe le départ d’'une seule personne mobilisatrice. Par ailleurs, 93 % des conseils citoyens ayant
effectué ou étant en cours de renouvellement (253) ont

13 % initié ce changement pour remobiliser des membres du

collége habitant, contre 68 % pour des membres du collége

constitué, ayant déja fait 'objet d’un acteurs locaux. Enfin, 62 % de ces conseils renouvelés ou
renouvellement partiel ou total encoursderenouvellementlesontalinitiative du conseil,

60 %

constitué

contre seulement un tiers a I'initiative des agents, ce qui
laisse entendre que les conseillers sont les premiers a
constaterqu’ils ne peuvent pas travailler sans un minimum
de mobilisation au sein de leur collectif.

o
Fig. 5 : LE CONSEIL - 20%
CITOYEN EST-IL : en cours de renouvellement

partiel ou total

)
7 /0 Réalisation ONPV sur la base des données de 'enquéte
autre situation quantitative CGET- ONPV 2018



Partie 1-De quoi la démobilisation et I'essoufflement sont-ils le nom ?

Tout commence et tout finit par la mobilisation. Notre journée de travail avec les conseillers citoyens du
13 octobre nous I'aconfirmé:l’ensemble des freins qu’ils ont observés étaient liés, d’'une maniére ou d’une autre,
a leur envie (ou non) de s’investir dans la durée ou a leur désenchantement. Toutes les préconisations qu’ils
ont faites permettraientde jouer, aterme, sur cette motivation. Il ne faudrait donc pas faire I’erreur de débuter
cet état des lieux des conseils citoyens par le symptome froid d’'une démobilisation des habitants. Il faut faire
quelques pas en amont pour saisir précisément ce quila provoque, ce qui anime le brasier de la défiance ou du
désintérét. Cette question estd’autant plusimportante qu’elle se pose avecune acuité particuliere dans toutes
les démarches institutionnelles de participation. En ce sens, un des enjeux est également celui de saisir dans
quelle mesure la participation instituée par les pouvoirs publics est en capacité de favoriser et de permettre
I’engagement.

Pouressayer de comprendre lesdynamiques quise cachentderriere laquestion de I’'essoufflement des conseils
citoyens, nous allons tout d’abord distinguer la difficulté a mobiliser, et plus particulierement a mobiliser les
publicsles plus éloignés, deladémobilisation quiintervient parlasuite. Méme si ces deux dynamiques ont des
causes communes, telles que le décalage entre les QPV et les quartiers vécus ou le manque de clarté dans les
missions du conseil citoyen, chacune a des ressorts précis que nous allons essayer de décrire.
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I-La mobilisation des citoyens n’est pas seulement une question de technique

La question de la mobilisation des publics est une question cruciale dans toute démarche

de participation. La difficulté de les « faire venir» et d’« aller les chercher » n’est pas propre Le meilleur moyen
aux conseils citoyens. La source de cette difficulté réside tout d’abord dans le fait que la R .

mobilisation est pensée indépendamment de la démarche elle-méme, souvent méme & la d’atteindre le

fin de son processus de préparation et conception. C’est-a-dire que I’'on concoit le cadre, public consiste,

son contenu(ce que 'on met a participation en termes de sujets ou de projets) en se posant donec. dans le

la question de la mobilisation seulement aprés ou comme quelque chose allant de soi. La 4
mobilisation est confiée a la méthode, elle est méme considérée comme une question de fait de donner
techniques et certains acteurs le disent trés clairement en entretien: «On n'arrive pasa g pOSSibilité
trouverlesbonsoutils pour(..) mobiliser suffisamment » (ELU/F/6/a). En réalité, elle dépend . . .
étroitement de ce qui est en jeu. Il faut garder a I’esprit que la motivation principale des aux individus de
individus a intégrer une démarche participative, c’est le sentiment de pouvoir s’exprimer s’exprimer ou
«about the issues they care about* » (Stoker, 2006). Le meilleur moyen d’atteindre le public fai -

: . A . : aire émerger les
consiste, donc, dans le fait de donner la possibilité aux individus de s’exprimer ou faire . .
émerger les questions qui les intéressent, qui les préoccupent, quiles interrogent, brefquiles  questions qui les
mobilisent. Etdans le cas des conseils citoyens, contrairement a ce que nousavonssouvent  jpntéressent, qui les
entendu en entretien, rien ne permet d’affirmer que ces questions quilesintéressent soient , .
cellesdu cadredevieoudelaproximité: pouvoir réfléchiraux enjeux globauxd’un quartier preoccupent, qui
n’est pas que « complexe » ou « abstrait ». Ce nest qu’a la condition que les pouvoirs publics  les interrogent,
soient prétsafairesurgircette parole,al’écouter,ainteragiravecelleetaprendre en compte bref qui les
les résultats de cette interaction qu’une mobilisation est possible ou envisageable. o

mobilisent

a) Le tirage au sort: I’exception qui peut « déranger larégle » A

Comme nous l'avons évoqué précédemment, le tirage au sorta été instauré parlaloicomme mode derecrutement
des conseillers citoyens afin de toucher « ceux qu’on ne voit jamais », ou plutét pour éviter « toujours les
mémes ». Les textes de référence prévoient qu’un des deux colléges et pour au moins la moitié de I'effectif
total du conseil citoyen doit étre tiré au sort. Dans les faits, 38 % des conseils citoyens renseignés ont vu leurs
membres du collége habitants recrutés via appel a volontaires sans tirage au sort et 20 % des conseils ont un
college habitants issu d’un tirage sur liste de volontaires. Cette deuxieme méthode, bien que proposée par la
circulairede 2017, est particulierement problématique en matiére d’inclusion. Elle revient a frustrer des volontés
d’engagement qui ne referont peut-étre pas surface, alors que I'offre de participation institutionnelle peine a
rencontrer une demande équivalente et I'appelle de ses voeux.
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dont il a fait preuve
lorsqu’il a bien faire fonctionner autrement. Si nous considérons le tirage au sort et ses résultats de

fonctionné, le regard

doit étre tourné |3 zjeyr ajoutée dont il a fait preuve lorsqu’il a bien fonctionné, le regard doit étre
vers les pistes tourné vers les pistes d’'amélioration. Pour identifier celles-ci, il faut analyser dans le

TABLEAU 1: MODALITES DE DESIGNATION DU COLLEGE HABITANTS DES CONSEILS CITOYENS

Autre(s) modalité(s) de désignation 51 8
Tirage au sort sur listes administratives 45 7
Tirage au sort sur listes de volontaires 133 20
Tirage au sort sur listes administratives + appel a volontaires 182 27
Appel avolontaires sans tirage au sort 253 38
Total 664 100

d’amélioration

Réalisation ONPV sur la base des données de 'enquéte quantitative CGET- ONPV 2018

Aprésune premiere lecture des données, le tirage au sort comme outil pour atteindre les plus éloignés du débat
semble donc nettement a relativiser: un tiers seulement des conseils citoyens renseignés ont leur college
habitant tiré au sort sur d’autres listes que celles de volontaires.

Si nous prenons en Cependant, ce serait une erreur de penser que le tirage au sort ne sert a rien ou que
compte le potentiel

du tirage au sort ;eyun impact significatif surles personnes concernées. Il s’agit malheureusement d’un
et la valeur ajoutée nombretrésréduitdecas,dequelquesexceptions.Ll'imagedu graindesableasouvent

le jeu n’envaut paslachandelle. Nous avons constaté que la ot il aréussi a atteindre,
mobiliser et tenirsurladuréeles personnestiréesausort,celaatrésbienfonctionné et

été évoquée par les enquétés pour indiquer ce succes limité en termes quantitatifs.
Cependant, il s’agit d’un grain de sable qui - lorsqu’il rentre dans la machine - peut la
maniere isolée de tout ce qui tourne autour des conseils citoyens, alors son bilan reste

trés mitigé. En revanche, si nous prenons en compte le potentiel du tirage au sort et

détail les difficultés techniques a mettre en ceuvre ces tirages, notamment au regard
des résultats? En effet, un bon tirage au sort suppose trois étapes majeures:

N e lapréparation:réfléchiraune méthodologie, produire des outilsde communication
en amont avec un message clair et cohérent sur tout le territoire, mener un travail

de statistiques et éventuellement de croisement de listes pour respecter la diversité des publics, mais
également toucherles plusjeunes. Cette étape estlaissée pourlamajorité des casal’initiative des agents
des collectivités quis’adressent trésrarementaune société externe spécialisée. Les agents ont fait preuve
depuis 2014 d’efforts considérables allant au-dela de leurs compétences, mais les énergies qu’ils dépensent
pour mettre en placeletirage au sort mériteraient d’étre investies sur d’autres aspects de lavie du conseil
(parexemple, s’assurer d’un correct flux d’information entre la mairie et le conseil); mener une campagne
d’information (courriers, mails, phoning, porte-a-porte, etc.) et appliquer le tirage. La quasi-totalité des
personnes interrogées souligne les efforts fournis pour atteindre « les plus éloignés ». En effet, 44 % des
conseils citoyens renseignés ayant vu recrutés leurs membres habitants par tirage au sort ont vu leurs
responsablesinstitutionnelsrecourir (exclusivement ounon)aux listes électorales. Ce point pose question
quand onsaitque,dansles QPV,la part moyenne d’étrangersestde 17 % (6 % en France) et celle des moins
de 24 ansde39% (moinsd’untiersen France) 3 Les listes électorales sont donc par définition excluantes,
notamment pour les mineurs et les étrangers qui ne votent pas. L'avantage de ces quartiers ot I’habitat
social est tres présent est qu’il est possible de faire appel aux bailleurs pour disposer de listes, au moins
de foyers:32 % des conseils citoyens renseignés ayant des membres habitants tirés au sort proviennent
delistesde bailleurs. EDF et la Caisse d’allocations familiales (CAF) ont également souvent été mentionnés
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dansles entretiens, mais ladifficulté technique d’accéder a ces listes (enjeu de respect des données privées)
et de les mélanger (temps de travail statistique) est un des principaux freins a 'emploi d’'une méthode
plus pertinente. La mise a disposition des listes est par ailleurs un élément qui mériterait d’étre travaillé
au niveau national.

e lamiseenplace:fairerecoursadeslogicielsdetirageausortfiableeteffectuersystématiquementletirage
au sorten présence d’un tiers garant.

e le suivi: une fois mis en place le tirage au sort, la prise en charge, 'accompagnement et le suivi des
personnes ainsi sélectionnées est fondamental (courriers, mails, phoning, porte-a-porte). Dés le jour ou
les citoyens recoivent la communication leur indiquant faire partie d’'un conseil citoyen, ils se posent
beaucoup de questions, des réticences surgissent, des doutes ou des craintes peuvent apparaitre. Il est
donc fondamental que le groupe des tirés au sortsoitinstallé des le départ pardesrencontres physiques,
régulieres et surtoutinformelles, 'objectif étant de permettreaun collectif de se créer. 1l faut considérer
que le tirage au sort provoque une rencontre entre des personnes potentiellement peu habituées a
intégrerdes collectifsol la prise de parole prédomine et ol il est question, entre autres, de programmation
urbaine,de contratdeville,desigles etacronymesjamais entendus auparavant. Le suivi du tirage au sort
doit donc prendre en compte que le conseil citoyen est tout d’abord un espace social et de sociabilité ou
une mobilisation est censée se mettre en place, et pas seulement une «instance ». Cette dynamique ne
saurait pas étre décrétée par un logiciel de tirage au sort, elle se construit car ces efforts de recrutement
ne garantissent en rien un investissement sur le long terme. Pour certains enquétés, nous touchons la
une problématique centrale de la participation.
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Nous avons constaté que ces trois étapes non seulement ne sont pas systématiquement

respectées, mais que lorsque c’est le cas, elles ne sont pas mises en place par le méme

acteur: la troisiéme étape, par exemple, est confiée régulierement a I'acteur qui s’occupe e conseil c1toyen
de la formation ou de 'accompagnement du conseil citoyen. Ce manque de cohérence est est tout d’abord

un des facteurs cruciaux qui empéche le tirage au sort de devenir une pratique fructueuse .
et généralisée. un espace social

‘ . . . . . et de sociabilité ou
Enfin, concernantle collége acteurs locau, il n’était pas censé faire I'objet d’un tirage au sort bilisati
selon les textes de référence, et, de fait, pour 63 % des conseils renseignés, les membres de une mo ,1 1sation
ce collége ont été recrutés par appel a candidatures sans tirage au sort. Sur le terrain,nous €St censée se
avons principalement observé des situations ol ces appels a candidatures étaient ciblés par mettre en place,

I’équipe municipale, ce qui est unestratégie aux effetsvariables suivantl’'ambition politique,
notamment en termes d’indépendance. et pas seulement

une « instance »

N

b) Se mobiliser, mais sans dépasser la frontiére

La loi Lamy dispose qu’un conseil citoyen devra étre installé dans chaque QPV. D’aprés I’'enquéte ONPV, 78 %
des conseils citoyens renseignés sont mis en ceuvre a I’échelle d’un seul QPV, 12 % sur plusieurs et 4 % sur un
territoire rassemblant un QPV et une zone hors géographie prioritaire.

Sur le terrain, nous avons principalement entendu des enquétés nous signifier combien ce principe de respect
de la géographie prioritaire compliquait la mobilisation. Du c6té institutionnel comme du c6té des habitants,
il est tres difficile de communiquer sur un dispositif participatif qui ne concerne qu’une partie des habitants,
surtoutlorsque le territoire ade nombreuses instances. Pour les habitants, ce décalage rend les choses encore
moins compréhensibles: pourquoi certaines actions qu’ils souhaitent mener le sont déja par les conseils de
quartier, par exemple?

Ceconfinementau quartier prioritaire est un découpage administratif qui se conjugue trés mal avec les formes
diversesetvariées de mobilisation et surtoutaveclavolonté d’articulerlesdifférentesinstances participatives.La
corrélationentrelezonage et les crédits spécifiques pose en effet question lorsqu’elle touche ala mobilisation:
«Onaunpérimetreridicule, avecl'idée qu’il fallait le moins de droits ouverts possible. » (ACLDL/F/4/a). En outre,
cette sorte d’exclusivité de la co-construction réservée aux conseils citoyens se heurte a la multiplication des
formes et des temps de participation si nécessaires pour que chacun sache comment se rapprocher des lieux
de consultationetde décision. D’ou I‘intérét de multiplier et de mettre en synergie les dispositifs, lesinstances
et les expérimentations participatives de la politique de la ville.
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Les conseils
citoyens sont etdelaconvivialité. Les actions relatives a la jeunesse ou a la rénovation urbaine sont les

principalement

(avant tout) de
leur quartier investis dans I'lanimation (avant tout) de leur quartier sans toutefois étre en réseau avec les

I1-Ladémobilisation: un fait ou un effet?

Comme nous I'lavons affirmé, ce qui se passe dans le conseil citoyen est déterminant du point de vue de la
démobilisation. En ce sens, nousavons constaté surle terrain unevariété telle de situations qu’une quelconque
catégorisation serait réductive etinappropriée. Nous mettrons doncl’accent sur deux aspects particulierement
cruciaux du point de vue de I'essoufflement et de la démobilisation: celui des actions menées par les conseils
citoyensetceluidesenjeux qu’ilsincarnent. Cesdeux aspects aiderontacomprendre, nous I’'espérons, pourquoi
une bonne partie des membres, surtout parmi les tirés au sort, décide de quitter les conseils citoyens.

Le politologue et économiste Albert Hirschmann avait montré que face a une situation d’insatisfaction, chaque
acteurdéveloppe troisréponses possibles: « exit », sortir delasituation insatisfaisante; « voice » protester pour
changer lasituation; « loyality », réaffirmer son appartenance, son adhésion a la situation.

Il nous est arrivé de constater, que, dans les conseils citoyens, la stratégie individuelle et parfois collective
de réponse a leur essoufflement est celle qui repose sur I'option de I'exit et non sur celle du voice. Cela est
d’autant plus problématique et regrettable qu’il s’agit lade la sortie, de la fuite dans certains cas, de situations
de participation censéesorganiserlamobilisation collective, reconnaitre les civic skills* - trés présents dans les
quartiers plus que I'on croit d’ailleurs -, créer des nouveaux cadres de I’engagement civique et politique. Quoi
qu’ilensoit, il fautdonc préalablementreconnaitre que ladémobilisation n’est pas un cold fact®, mais bien une
réaction, une réponse a une situation insatisfaisante, un des effets du type d’offre participative mis en place.

a) Le conseil citoyen: le support ou I’espace de quelle participation?

Les actions menées par les conseils citoyens sont révélatrices des difficultés qu’ils ont a
définirle type d’espace qu’ils constituent. En effet, selon ’'enquéte ONPV, la grande majorité
de ces actions releve - dans I'ordre d’importance - de la communication, du cadre de vie

deux postes suivants. 90 % de ces actions ne portent que sur les QPV, confirmant une forme
de sectorisation des territoires. Seulement 13 % des conseils citoyens ont porté des actions

investis dans conjointement avec d’autres conseils, alors que plus de 67 % ont été mobilisés dans le cadre
Panimation d’actionsconduitespard’autresacteurs,entantqueressource pour mobiliserleshabitants.

Plusieurs élémentsémergentde ceschiffres.D’abord, les conseils citoyens sont principalement

autresacteurslocaux.Cela pose de sérieuses questions quantal’ambition politique d’origine

A quiétaitderééquilibrerlesinégalités territoriales en permettantaux citoyens de s’approprier

les enjeux structurants (donc politiques). En effet, comment envisager par exemple pouvoir

réduire 'enclavement de certains quartiers - un des trois objectifs prioritaires du NPNRU - si les habitants ne

peuvent pas s’emparer des enjeux globaux d’'aménagement? Ensuite, ces chiffres révelent la prégnance d’'une

vision utilitariste des conseils citoyens souvent percus comme un outil supplémentaire de la politique de la
ville (voir paragraphe suivant).

Toujours est-il que notre enquéte qualitative permet de préciser ces chiffres et que les efforts menés par certains
conseils citoyens révelent bien cette velléité de sortir de (la géographie) de I’exception. En dehors des conseils
citoyens «a genoux » (DP/H/6/a) qui ne ménent aucune action, la majorité a effectivement porté des projets
de communication autour de leur existence ou de convivialité, notamment afin de se faire connaitre. Parmi
cesactions quis’incarnent parune forme d’animation du quartier, il s’agit de distinguer deux types de finalité.
La premiere est celle d’'occuper un espace laissé vacant pour différentes raisons en allant a la rencontre des
habitants, mais en vidant ce travail de toute référence a I’engagement. Le conseil citoyen est alors un vecteur
pour donner vie a un quartier et les jardins partagés ou les fétes de quartier sont des supports de cette vie.
Dans cette logique occupationnelle, certains conseils citoyens s’investissent aussi dans des actions de gestion



Partie 1-De quoi la démobilisation et I'essoufflement sont-ils le nom ?

urbaine qui, selon certains enquétés, ne devraient pas leur revenir: « Changer les ampoules, couper les arbres,
déplacer les voitures » (CCAL/H/3/a).

Nousobservons cependant que ces mémes actions peuvent transporter une autre finalité qui serait la politisation

des missions du conseil citoyen. Par politisation, nous pouvons entendre un processus permettant la montée

en généralité, a savoirlarequalification de questionsinitialement non politiques et personnelles en problémes

collectifs redevables d’une action politique, et de conflictualisation, de reconnaissance des clivages existants

(Nez, 2013). C’est ainsi que beaucoup de conseils citoyens organisent des assemblées populaires ou des cafés
ambulants non pas tellement pour se faire connaftre mais pour faire connaissance avec les habitants ety

parler des enjeux du quartier. L'objectif de ces rencontres est en réalité de mobiliser les habitants en tentant

de « s’emparer des vrais sujets » (CCHAB/H/6/a): « Il y aune ampleur de travail qui est considérable parce qu’on

a beaucoup de sujets a traiter (..): il n’y a pas que des crépes ou des repas partagés.» (CCHAB/H/5/a). Notons .
que ce travail d’'animation en vue de politiser ne signifie pas forcément que les conseillers citoyens versent les : 41
revendications aux instances du contrat de ville. :

Enfin, certains conseils citoyens se sont investis dans des actions qui se rapprochent visiblement plus de leur
réle d’aprés les textes de référence, a savoir étre des acteurs du contrat de ville. Il arrive que ce soit les mémes
qui menent des actions d’animation de quartier parce que la plupart nous ont décrit une action-phare de
leur conseil qui avait une portée politique: une pétition pour conserver un bureau de poste dans le quartier,
I'interpellation de la mairie pour redessiner le tracé d’une ligne de bus, etc. Cinquieme poste de leurs actions,
le renouvellement urbain mobilise également beaucoup de conseils citoyens qui ont organisé des ateliers
urbains, des diagnostics en marchant ou bien ont faitappel a des militants associatifs pour

les soutenirdans leurvolonté de porteraconnaissance les paroles des habitants. Ces travaux

s’inscrivent souvent dans une logique interpellative, ce qui les met dans une situation Un conseil
de contestation vis-a-vis des politiques publiques locales. Cette contestation n’est sans . ~
doute passans lien avec le fait que certains agents y voient un détournement des missions CItOyen peut étre
principales du conseil citoyen, arguant que le renouvellement urbain ne devrait pas étre appréhendé ou

au ceeur de leurs missions. Cependant, sglpn Igs récits qui nous en ont été f§|ts, ces’actlons utilisé comme

se heurtent souvent au manque de mobilisation citoyenne: celle-ci exigerait des résultats .

concrets et rapides pour prendre confiance. simple support

Ces différents t d’acti trent qu’ il cit t ét dhendé et/ d’actions a

es différents types d’actions montrent qu’un conseil citoyen peut étre appréhendé et/ou . . .
utilisé comme simple support d’actions a faible dimension politique et émancipatrice ou faible dimension
bien comme un espace réel de prise de conscience des enjeux du quartier et d’organisation politique et
collective, et qu’entre ces deux pdles se développent des stratégies variées. Ces dernieres émancipatrice
semblent tres souvent dépendre du degré de réactions obtenues du coté institutionnel. En .

effet, lagrande majorité des conseillers citoyens nous ont expliqué la difficulté qu’ils avaient OO bien comme
aavoirdes retours sur leur travail de la part des agents et élus®. Celaanourriuneimmense  un espace réel
insatisfaction des conseillers citoyens et le choix des actions portées semble dire qu'une de prise de

alternative a I’ « exit strategy » est celle du contournement. Porter des projets d’animation p .

de quartier, abaisser 'ambition politique pour adopter le langage de 'interlocuteur, peut CONScCleNnce des

en effet étre une maniere d’augmenter ses chances de trouver une réponse institutionnelle enjeux du quartier
aune mobilisation citoyenne. Trés rares ont été les cas de choix de I'option « voice », via la ’ . .
contestation, par exemple, de projets urbains. etd Organlsatlon

collective

N
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b) A quoi ou & qui servent les conseils citoyens?

Selon la quasi-totalité des conseillers citoyens rencontrés, écrire une charte et des régles de fonctionnement
avant de former un collectif et du commun démobilise. Tous s’accordent pour dire qu’il faut du concret, des
actions, et se sententenfermés dans des logiques associatives (statut, dépdt de projets, etc.) rigides et classiques
qui ont trés peu en commun avec la participation et la place exceptionnelle du conseil citoyen voulues par la
loi.Trop souvent les acteursinstitutionnelsinsistent plus ou moinsindirectement pour que les conseils soient
cadrés et aient un statut avant de les laisser agir sur le territoire. Ainsi, ils témoignent une fois de plus de la
difficulté a se débarrasser de leurs postures et du besoin rassurant - a leurs yeux - de faire entrer les conseils
citoyens dans les logiques administratives. Sans compter que la procédure pour rejoindre un conseil risque
déja de s’avérer trop lourde pour mobiliser efficacement, quand elle n’est pas ouvertement soumise a des
regles « repoussoir »: lettre de motivation, se rendre a deux réunions au moins, patienter sur liste d’attente,
etc. (« C’est un petit peu long parce qu’on nous a quand méme toujours répété que ca devait étre validé par la
préfecture. (CCHAB/F/6/a). Ce type de dynamiques est percu sur le terrain par plusieurs conseillers citoyens et
acteursassociatifscomme unevolonté de contréle qui ne s’appliquerait qu’aux conseils citoyens, comme si un

éventuel contre-pouvoirvenant d’habitants des quartiers prioritaires serait plus génantou

dangereux qu’un contre-pouvoir des habitants du centre-ville. Les conseils citoyens étant

Les acteurs obligatoires seulement pour les QPV, la preuve du contraire peine a étre produite.
institutionnels

Enréalité, une mission des conseils citoyens est massivement mentionnée parlesenquétés:

temoignent ccjyjde relais entre les habitants et les acteurs institutionnels. Ce relais est parfois évoqué
une fois de plus comme une courroie de transmission, un « fusible » méme par certains (faisant allusion aux
. ,  tensions politiques dans lesquelles les conseillers sont parfois pris), pour faire passer des

de la difficulté POItiq a P pris), p P

informations aux habitants et remonter des avis citoyens. Cette interprétation du réle des

a se débarrasser conseils citoyens, sielle semble évidente vu la position de beaucoup de conseils, comporte

leurs yeux - de

de leurs postures unnon-dit, carpourrépondre alaquestion «aquoiserventles conseils citoyens?» beaucoup

d’agents répondent en fait a la question «a qui servent-ils?». Nous avons alors réalisé

et du besoin qu’ils servaient le plus souvent «au projet », « & ’lamélioration des politiques publiques »,
rassurant — a bref au travail des acteurs institutionnels. Par son manque de transparence, ce non-dit

peut étre considéré comme un frein a la pérennisation des conseils citoyens, car dans les
quartiers prioritaires qui sont caractérisés par une privation de nombreuxdroits et services

faire entrer les normalement communs a tous (services publics,déplacement, organisation, etc.), on pourrait

conseils citoyens légitimement proposer un dispositif qui serve avant tout ses habitants et qui porte sur les

dans les logiques

enjeux structurants de leur quartier, de leur ville et de leur vie.

administratives Un dispositif participatif dont 'objectif premier n’est que celui de nourrir les politiques

publiques n’est sans doute pas un dispositif socialement pérenne.

N

Conclusion

L’essoufflement et la démobilisation des conseillers citoyens touche principalement le college des
habitants. Elle ne doit cependant pas étre interprétée uniquement comme un fait objectif, carelle est en
faitlaréaction des citoyens a plusieursinsatisfactions. D’abord, il faut garderal’esprit que la principale
motivation desindividus pourintégrer une démarche participative est le sentiment de pouvoir s’exprimer
sur des questions qui les intéressent. De ce point de vue, confiner les conseils citoyens a I'animation
de leur seul quartier ou a des enjeux micro-locaux du cadre de vie leur donne la nette sensation d’étre
limités dans leur droit a s’exprimer. Le systeme de tirage au sort est quant a lui un outil efficace pour
toucherles plus éloignés, mais qui ne fonctionne que s’il est mis en place dans les régles de I'art, ce qui a
rarement été le cas, parfois par manque de moyens ou de temps. La mobilisation des tirés au sort exige,
parexemple, un véritable accompagnement. Ensuite, les rigidités administratives imposées aux conseils
citoyens découragent souvent les habitants (chartes, regles de recrutement, etc.). Enfin, le r6le méme
de cesinstances est trop peu clair pour véritablement motiver les participants: la quasi-totalité d’entre
eux ne parviennent pas a définir ol commence et ol s’arréte leur pouvoir.






JOURNEE PARTICIPATIVE
Les conseils citoyens disent que...

(DE)MOBILISATION'

UN MANQUE D’ENGAGEMENT DES PERSONNES ISSUES DU TIRAGE AU SORT

Les participants ontle sentiment que la méthode du tirage au sort n’est pas efficace et qu’elle ne garantit en rien ’engagement.
Les habitants tirés au sort se désinvestissent tres vite, plus vite que les habitants volontaires. La méthode de recrutement est
donc percue comme un probleme. Les personnes présentes a l'atelier sont partagées entre le souhait de voir davantage de personnes
volontaires intégrer les conseils citoyens et la nécessité d’ouvrir a des habitants de divers horizons via le tirage au sort.

‘Au debut, une tres forte envie “Au conseil citoyen depuis 3 ans,
et puis apres, tres decue.” Jje suis la seule a étre restee.”

DIFFICILE DE MOBILISER LES HABITANTS MAIS LES ACTEURS LOCAUX AUSSI

Les acteurs locaux sont moins nombreux a s’investir que les habitants. Ce point est négatif pour les participants parce que
les acteurs locaux sont des personnes pergues comme ressources, essentielles a la transmission des connaissances tant sur
le quartier que sur les dispositifs institutionnels. [ls assurent une transmission de connaissances aux habitants non initiés.

“Nous sommes ok sur la loi mais sur le terrain il n’y a rien.”

UNE DYNAMIQUE DE GROUPE QUI PEINE A SE METTRE EN PLACE

Les personnes éloignées des instances de participation et des sphéres associatives quittent tres rapidement le conseil citoyen.
Lesarrivées et lesdéparts fragilisentalors le groupe. La«liste de réserve » estinsuffisante et ne permet pas de pallier les départs.
Instaurer une dynamique collective est une premiére étape essentielle alastructuration du conseil citoyen et a sareconnaissance.
Toutefois de nombreux participants font part de leur expérience difficile au moment clé de formation du groupe. Certains
témoignages ont misen lumiére le peu de préparation des rencontres et la médiocre animation de celles-ci: horaires de début
de rencontre non respectés, salles non adaptées et disposition peu propice pour les échanges, un langage peu adapté et trop
technique dela partdes professionnelsetdes acteurs locaux, parole trop souvent monopolisée par les experts et pas de méthode
permettant de canaliser les prises de parole. Tout cela produit de la mise a I’écart des habitants.

“Nous sommes ecoutes “Ca decourage “La politique de la ville
mais pas entendus.” et ca demobilise.” nous sollicite mais
nous sommes des pions.”

UN MANQUE DE CLARTE SUR LES MISSIONS DU CONSEIL CITOYEN

Laformeinstitutionnalisée bloque et exclut. Le manque de clarté des régles a été pointé a plusieurs reprises (certains participants
estiment qu’il faut monter des actions, d’autres au contraire qu’il faut se saisir d’une parole plus politique, d’autres rappellent
qu’audébutdelapolitiquedelaville, la participation s’ancraitdans un combatalors qu’aujourd’hui 'approche se bureaucratise).
Certains réclament des textes et des protocoles clairs contextualisés (ot figureraient les limites et les possibles)

“Quel est notre “Quel est le poids de nos avis ? “Comme l'impression
reel pouvoir ?” Nous navons pas de retour, de tourner en rond.”
nous sommes frustres”

“Les conseils citoyens: ot ¢ca “A quoi on sert “On ne sait
commence et ou ¢a finit ?” acejeu?” pasoiionva!”

1 Précisions méthodologiques : Nous nous sommes appliqués a faire ressortir les idées qui étaient partagées par un grand nombre de participants, tout en
rapportant la diversité des points de vue exprimés lors de cette journée. Ces propos ne font I'objet d’aucune reformulation de notre part pour limiter au
maximum la médiation opérée par le passage a I'écrit.
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Les conseils citoyens proposent de...

RECONNAITRE LE BENEVOLAT DES CONSEILS CITOYENS
ET FACILITER SON EXERCICE

Etroitementlié alaquestion de lareconnaissance et du statut, les ressorts de I'engagement bénévole sont abordés de maniére
forte dans de trés nombreuses prises de parole: « Etre bénévole implique des difficultés & participer aux réunions en journée
(surtout si elles sont nombreuses) », disent les conseillers. Certains estiment qu’il faudrait « adapter les horaires des réunions,
faire des réunions le soir... et adapter les termes aussi ».

De nombreusesinterventions précisent la nécessité d’'une « reconnaissance » des jours travaillés au profit du conseil citoyen,
que ce soit pour assister a des réunions (dont celles des instances) ou pour participer aux formations: « il ne devrait pas
y avoir une perte de salaire »... « il faut avoir des heures de délégation reconnues auprés des employeurs »... «Il faut étre
indemnisé pour ne pas s’essouffler »..«donner un vrai statut au conseil citoyen pour lui permettre de s’absenter sans risque
de représailles de son employeur. »... «Valoriser le temps consacré par les conseillers citoyens auprés d’organismes sociaux

(p6le emploi, caisse de retraite...) »...

« ETRE ACCOMPAGNE PAR UN PERSONNEL PERMANENT »

Ilsemble quelamobilisation et 'investissementdes conseillers
citoyens sont intimement liés aux moyens humains qui leur
sontattribués:celaaétéreprissurplusieursateliers.Ontainsi
étérelevés des besoinsd’animation etd’accompagnement par
des acteurs tant nommés « accompagnateur », « permanent
rémunéré », « animateur », ou « personne qualifiée ».

Les conseillers sont trés nombreux a souhaiter disposer
de I'appui d’une personne en charge de I'animation et de
’accompagnement dans les instances pour « décharger les
bénévoles ». Cette fonction d’animation doitaccompagner les
habitantsdansles tacheslesplusingrates:réserverdessalles,

fairedes photocopies, préparerdes ordres du jour de réunion %
avec les habitants. La posture de 'animateur serait d’avoirune 2
fonction support, d’appui et en aucun cas de faire a la place 2
des habitants. D’ailleurs, au fur et a mesure, cette personne Eﬂ
doits’effaceretlaisser pleinementlaplace aux habitants:les &
participants sont conscients du risque de dépendance. 5

L

©)

« FACILITER LA MISE A DISPOSITION
DE MOYENS (LOCAUX, BUDGETS, OUTILS) »

Certains habitants se sont démobilisés car pour obtenir une salle ou un local, c’est un véritable « parcours du combattant ».
Il faut donc un local pérenne et identifié comme leur « lieu », ainsi que d’autres types de moyens (petit matériel, moyens
informatiques, photocopieuse, etc.). Si ses moyens ne sont pas accordés et les freins pour les obtenir ne sont pas levés,
beaucoup d’habitants se démobiliseront.

Nombreux conseillers expriment leur besoin, afin de
mobiliser davantage, « de soutien pour communiquerauprés
des habitants » et souhaiteraient disposer, par exemple
« d’espaces d’affichages des bailleurs », mais aussi de I'acces
ad’autres outils d’information.
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UNE INDEPENDANCE )
TRIBUTAIRE DES COLLECTIVITES
LOCALES

INTRODUCTION

La lettre de mission a l'origine de ce rapport pose 'autonomie et I'indépendance des conseils citoyens comme un
«autre enjeu de fonctionnement ». Effectivement, le fonctionnement des conseils citoyens a des conséquences
importantes surleurautonomie et leurindépendance, car des modalités du premier,dépend en partie le niveau des
deuxiémes.Cependant, diluerlaquestion de'autonomie dans celle du fonctionnementrevientaéclipserlacentralité
de cettedimension quitouche a’'essence méme des conseils citoyens et a leur raison d’étre. Par conséquent, il nous
sembleindispensable de traiter la question de 'autonomie et de 'indépendance en tant que telles.

Avant tout développement, il est nécessaire de distinguer les deux termes: autonomie et indépendance. Cette
distinction estimportante danslamesureoU, surle terrain, nous avons pu constater que, si beaucoup de conseils
citoyenssontautonomes,ils peinent presque tous a étreindépendants. Méme si ces deux termes sont souvent
utilisés indifféremment dans 'usage commun et par nos enquétes, ils comportent pourtant des nuances qui
donnent tout leur sens a nos résultats d’enquéte. L'autonomie renvoie a la capacité d’'une personne ou d’un
groupeas’organiser et afaire des choix,quand I'indépendance pose la question des liens de cet individu ou de
ce collectif avec d’autres réalités et/ou influences intérieures ou extérieures, et de la maniére dont il les gere
ou lessubit. Concrétement, des conseils citoyens autonomes auraient le droit de décider pour eux-mémes leur
mode de fonctionnement et les actions dans lesquelles ils souhaitent s’investir: auto-convocation du conseil,
auto-gestiondesréunions(ordredujour,animation, débats, prises de décisions, rédaction et partage de comptes
rendus), etauto-organisation des axes et modalités desactions menées. Disposer de cedroitet de cette capacité
estdoncune premiere marche, pouvoir I’exerceren toute indépendance en est une deuxiéme. Celarevient pour
un conseil citoyen, a s’affranchir des pressions possibles, a s’efforcer de fixer seul ses regles du jeu et enjeux
ainsiqu’adisposer des moyens nécessaires pour s’organiser (lieu de rencontre accessible, matériel, budget, etc.).

Cette finesse de vocabulaire peut sembler dérisoire, mais elle permet de distinguer les différents cas que nous
avons observés lors de notre enquéte sur le terrain, et notamment trois cas:

e Les conseils citoyens ni autonomes, ni indépendants: ne disposent ni ne décident pour eux-mémes de
leurs modalités de fonctionnement. Celles-ci sont le plus souvent prises en charge par un acteur extérieur,
comme la collectivité locale.

e Les conseils citoyens autonomes mais non indépendants: sont en situation d’auto-organisation mais se
trouventsoumis adesinfluences morales (ex:accompagnement partisan de la part des agents dela politique
delaville) et pratiques (ex: pas de local) qui ne dépendent pas d’eux.

e Les conseils citoyens autonomes et indépendants: s’auto-organisent, et disposent de moyens et d’'une
liberté suffisante pour déterminer eux-mémes leur positionnement et mener leurs actions.

Pour autant, la plupart des acteurs que nous avons rencontrés ne font pas cette distinction, le plus souvent
affirmantl'indépendance d’'un conseil citoyen pour ne donner que des exemples de son autonomie. Difficile de le
leurreprocher,danslamesureou les textes législatifs et réglementaires utilisent les deux termes indifféremment:
la loi Lamy, puis a sa suite les circulaires ministérielles d’'octobre 2014 et de février 2017, ainsi que le cadre de
référence des conseils citoyens. Malgré I'utilisation confondue des deux termes, nous relevons dans ces textes
que I'indépendance est abordée:
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e sousl’angle de la liberté des conseils citoyens vis-a-vis des éventuelles influences des pouvoirs publics.
Il s’agit de la garantir en limitant toute ingérence extérieure®: la loi dispose que «les conseils citoyens
exercent leur action en toute indépendance vis-a-vis des pouvoirs publics », et la circulaire de 2017 précise
que les acteurs institutionnels (agents politique de laville, élus et représentants de ’Etat) n’ont pas le droit
de participer aux réunions des conseils citoyens ni de les animer, autrement que s’ils vivent dans le QPV et
sont présents en tant qu’habitants;

e sousl’angledes moyens.Le cadre deréférence expliciteclairementle principed’indépendance des conseils
citoyens qui sont « porteurs d’une expertise nouvelle et force de proposition, [et qui] constituent un
espace d’échanges, d’analyse et de débat favorisant I’expression d’'une parole libre. La mise a disposition
des ressources nécessaires a leur fonctionnement leur permet de participer pleinement a I’élaboration
des politiques mises en ceuvre au bénéfice de leur quartier telles que contractualisées dans les contrats
de ville.». La loi dispose ainsi que « les contrats de ville définissent un lieu et des moyens dédiés pour le
fonctionnement des conseils citoyens ainsi que des actions de formation ».
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Lacirculaire de 2014 rappelle quant a elle comme principe incontournable que les conseils citoyens disposent
d’un droit, celui de « 'autonomie de réunion et formulation d’avis vis-a-vis des autres acteurs, notamment
institutionnels ».

Pf)urquoi ne pas distinguer I’autonomje et 'indépendance dans Igs.texFes Iégislatifs gt L’indépendance
réglementaires? Au vu de notre enquéte, tout se passe comme si I'indépendance était d i
annoncée comme un objectif dans la loi mais non assumée: une ambition abandonnée en es consells
quelquesorte. En effet, dés les débats parlementaires en 2013, le législateur avait conscience citoyens n’est
quel'indépendance pose une question, voire un probleme politique, par le pouvoirainsi confié
auxcitoyens:ellesemblereprésenter pourleséluslocauxunrisque de contre-pouvoir facea )
leurs prérogatives etaleurlégitimité? Nous allons voir dans ce chapitre qu’il existe plusieurs  UNe question
freins a I’indépen’dance.des conseils citoyens, a commencer par les moyens (le budget des  de moyens. Elle
conseils est forcément issu d’une institution publique) et les formes d’accompagnement it &t
proposées aux conseillers (il semble extrémement difficile d’éviter tout rapport d’influence apparait etre
sur le conseil citoyen de la part des instances avec lesquelles il est amené a interagir). avant tout la
Cependant, notre enquéte Permetde montre[que 'indépendancedes conseA|IsAC|toyens n'est conséquence
pasuniquementune question de moyensetd’accompagnement. Elle apparait étre avant tout .
laconséquencedirecte delaprésence ou de 'absence d’un réel et effectif portage politique, directe de la
Cest-a-dire d’adhésion surle principe,des coIIect.ivitéslocaIes etdeI’Eta’.(..C’estpouquuoinous présence ou de
nous concentrerons sur trois facteurs susceptibles d’entraver ou faciliter I'indépendance I’ab &’ sel
et 'autonomie des conseils citoyens: le portage politique; la mise a disposition de moyens apsence aun ree
(budget, local forme juridique); 'accompagnement et les formations. et effectif portage

politique

pas uniquement

|- Des moyens disponibles mais pas accessibles:
une autonomie largement entravée

N

L'affectation de moyensaux conseils citoyens estla premiere étapevers 'autonomie. Laloi Lamy dispose que « les
contratsdeville définissentun lieu et des moyens dédiés pour le fonctionnement des conseils citoyens ainsique
des actions de formation ». Elle précise également que « ’Etat apporte son concours a leur fonctionnement »*.
Qu’ils’agisse du budget, d’'unlocal, de matériel ou de moyens humains pour différentes finalités (la plupart étant
d’accompagnement et/ou de formation), ce sontdonclessignataires du contrat deville quidoivent les garantir.
L’Etat doit s’engager, mais il n’est pas le seul, il « participe au financement du fonctionnement des conseils
citoyens parI'intermédiaire des crédits déconcentrés du programme 147 Politique de laville » (Circulaire, 2017).
Dans les faits, 'accés a des moyens dépend de I'arbitrage des collectivités locales. Nous nous appuyonsiciala
fois sur I'enquéte de ’ONPV et sur notre travail de terrain, qui permet d’enrichir voire de nuancer les résultats
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de ’'enquéte quantitative adressée aux agents par les discours des conseillers citoyens, de soulever les enjeux
et les représentations que portent la question des moyens.

L’enquéte quantitative de ’ONPV ne comprend aucune donnée fiable au moment de la rédaction de ce
rapport concernant le budget des conseils citoyens. Elle a cependant proposé deux résultats éclairants.
Tout d’abord, le poids des collectivités locales est incontestable en matiére d’octroi de moyens, tous types
confondus, puisque plus de g9 conseils citoyens®sur 10 en disposent de la part de la collectivité locale, contre
un peu moins de 6 de la part des services de Etat. Ensuite, si nous nous concentrons sur les fournitures et
les moyens logistiques (impressions, acces internet, frais de déplacement, frais de garde d’enfants, ce qui
exclut financements, locaux et autres moyens humains), les collectivités locales en fournissent pour moins
de 7sur1o.Ll’enquéte qualitative permet de montrer que cette mise a disposition de moyens logistiques n’est
pas un gage d’autonomie, et encore moins d’indépendance.

a) Un manque général de transparence dans les moyens et les budgets alloués

La circulaire de 2017 relie nettement le fait de disposer d’'un budget annuel propre a la possibilité d’étre

autonome: « Les conseils citoyens doivent progressivement disposer d’un budget de fonctionnement annuel,

notamment pour développerlafonction d’animation et faire appel a une expertise indépendante. Ceci participe

alaconstruction de leur autonomie. » (Circulaire, 2017).

Le cadre de référence distinguait en 2014 les financements nécessaires:

e pourlancerle conseil citoyen: notamment pour communiquer autour de sa création et organiser tirage au
sort et premieres réunions d’installation;

e pourfonctionner:ils sontalors précisés dans le contrat deville;

e pour mener des actions: seul ce dernier poste fait I'objet de précisions. Les financements peuvent étre
délivrés dansle cadre d’une enveloppe dédiée par le contrat deville, par le droit commun, passant alors par
des appels a projets et des demandes de subvention, par le Fonds de Participation des Habitants (FPH), ou
parun appel au mécénat privé (uniquement pour les personnes morales).

Lacirculairede 2017 introduit la nécessité de prévoir des financements pour que les conseils citoyens puissent
faire appel a une expertise indépendante: nous retrouvons donc I'idée que pour étre indépendants et étre
« porteurs d’'une expertise nouvelle et force de proposition » (cadre de référence, 2014), les conseils citoyens
doivent bénéficier de financements spécifiques.

Cesrappelssontindispensables pour mesurercommentlaliberté d’arbitrage laissée parlaloiaux collectivités
locales a été employée.

Tentonsde préciserles données ONPV en nous concentrantd’une partsurles financements®etd’autre partsurla
paroledes premiers concernés, les conseillers citoyens, qui n’étaient pas destinataires de ’'enquéte quantitative.

Sur les 42 conseils citoyens rencontrés, 32 précisent disposer d’un budget spécifique (qui leur est réservé) pour
leur fonctionnement et leurs actions, allant de 600 € par an répartis entre 3 conseils d’'une commune 210000 €
par an par conseil. Le plus souvent, les frais de fonctionnement tournent autour de 1500 € par an par conseil.
Les conseillers rencontrés n’ont jamais connaissance de I’équilibre réel entre la part de ce budget allouée par
la collectivité locale et celle allouée par I’Etat. Cela semble normal dans la mesure ol la plupart du temps, les
conseils ont uniquement a faire aux collectivités pour obtenir leurs financements. Les 10 conseils citoyens
restants soit n’évoquent pas le budget a la question qui leur est posée sur leurs moyens, soit précisent qu’ils
n’en disposent pas.

Aucun des conseils citoyens rencontrés ne prend en considération les moyens que mettent en place lesacteurs
institutionnels pourlancerladémarche (parexemple le temps de travail affecté au tirage au sort): on ne pouvait
espérer autre résultat, dans la mesure ot les conseillers ne sont pas les initiateurs du dispositif. Par ailleurs,
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un seul conseil citoyen sur les 41 évoque avoir disposé d’un budget supplémentaire et suffisant (20000 €) pour
faire appel a une expertise alternative, mais il n’a pas pu 'utiliser pour des raisons de délais.

Parmi ces 32 conseils citoyens disposant d’un budget spécifique, 7 déclarent le gérer eux-mémes, décider
d’engager des fonds pour leurs actions; 6 savent leur budget géré par une structure porteuse lorsqu’elle
est externe au conseil citoyen (centre social, régie de quartier, etc.); 13 savent leur budget géré par la
collectivité locale.

Parmi les 25 conseils citoyens évoquant I’existence d’'un budget spécifique mais non-géré par eux-mémes, la
plupart sontdans une situation de grande dépendance vis-a-vis de leur collectivité locale:

Difficile de souligneravec plus d’évidence le rapport de dépendance quilie certains conseils
citoyens aux acteursinstitutionnels.

les modalités d’allocation des moyens ne leur sont pas claires. Ils doivent souvent répondre ades appels a
projetscomme n’importe quelleassociation, mais celan’est pasadapté selon eux,au tempsetauxcompétences
dontils disposent. L'aide des acteurs locaux, plus habitués a ces démarches, est alors déterminante. Si elle
n’apaslieu, les conseils citoyens se retrouvent dans une compléete dépendance vis-a-vis des agents politique
de laville pour accéder aleurs financements;

avoir un budget ne signifie pas toujours disposer de son matériel (d’animation, de communication, de
réunions, etc.): parfois, le montant du matériel nécessaire dépasse le budget alloué, et le manque d’un local
empéche d’entreposer et donc de disposer de son propre matériel. 'enquéte ONPV révéle ainsi que 5 conseils
citoyens seulement sur 100 renseignés ont librement acces a des moyens logistiques de type impressions ou
fraisdedéplacement:cetaccésest conditionnéalademandeetau besoin,doncaujugementde lacollectivité
locale.Comme pourles demandes de subventions, silesacteurslocaux ne sont pas présents, lesagents politique
delavilleviennenten soutien, prétantle matériel municipal ou rendant ponctuellementles servicesdemandés
parles conseils citoyens (impressions, covoiturage, etc.). Certes, il peut s’agir parfoisdu recoursa une centaine
de chaises etdes barnums pour organiser des évenements dans le quartier,on congoitalors
difficilementde se passerdelacollectivité, maisil peut également étre question de papier
etd’imprimante pourdiffuserses propres flyers etainsi mobiliser les habitants. Nous avons

Cette mise a
parexemple observé le cas d’un conseil citoyen qui, ne disposant pas de son propre local, disposition de
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ne pouvait y entreposer une imprimante et devait passer par le service communication moyens logistiques

de la mairie pour faire imprimer des flyers. Ce service refusait d’imprimer les documents

9
du conseil citoyen sile logo de la Ville n’y apparaissait pas, quand bien méme il s’agissait n’est pas un gage
d’uneactionautonome du conseil citoyen. Ou encore le cas de conseillers citoyens obligés d’autonomie, et

encore moins
d’indépendance

de serendre en mairie et d’obtenir un badge d’entrée pour tenir leur réunion.

Laquestion des moyens alloués aux conseils citoyens est évidemment une question épineuse dans un contexte
derigueurbudgétaire, d’autant plus forte pourles collectivités locales. De fait, plusieurs acteurs institutionnels
mettentenavant’ampleur des moyens misadisposition des conseillers, et plus particulierement deux éléments:

le financement d’un ou plusieurs postes dédiés aux conseils citoyens®: les chefs de projet Politique de la
Villedéclarent que 91 % des conseils citoyens renseignés disposent d’interlocuteurs clairement identifiés au
sein des collectivités (ONPV, 2018). Dans les entretiens, 18 des 42 conseils rencontrés évoquent la présence
d’interlocuteurs privilégiés au sein des collectivités;

la possibilité pourles conseils citoyens d’avoir recours au FPH: 8 des 42 conseils citoyens rencontrés précisent
gérer le FPH, parfois avec des problémes évidents de conflits d’intéréts.

N
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Une grande
variété d’éléments

Finalement, notre enquéte révele que des moyens financiers sont mis a disposition des conseillers citoyens.
Toutefois, rares sontles conseils quiconnaissent leurdroiten termes d’accésau budget, quile gerent eux-mémes,
et/ou quileréclaments’il ne leur est pas fourni comme le prévoit la loi. Entre le manque de compétences pour
faire desdemandes de subventions, les besoins d’aide technique des conseillers, le contexte de rigueur budgétaire
etI'impossibilité pratique de disposeren tant que conseil citoyen de matériel événementiel, une grande variété
d’éléments aménent les acteurs institutionnels a deveniromniprésents et indispensables pour les conseillers.
Cetteimpossibilité desacteursinstitutionnelsa«serendreinutile »empéche par définition touteindépendance
pour les conseils citoyens. Par ailleurs, plusieurs témoignages précisent que cette incapacité releve parfoisd’une
mauvaise volonté de la part des élus, agents ou représentants de I’Etat: certaines collectivités ont conditionné
I’attribution de moyens a I'existence d’'une association porteuse du conseil citoyen, d’autres ont mis en place
des procédés tels que le covoiturage des conseillers par des agents, ou le défraiement des déplacements des
conseillers sous forme de bons d’achat en grandes surfaces. Il ne s’agit pas la seulement d’exercer un controle
surlebudget(ce quiseraitcompréhensiblesicelaselimitaitaunevérification desjustificatifs). Il s’agit souvent
de croyances selon lesquelles les collectivités auraient le droit de choisir de donner ou non
directement des moyens aux conseils citoyens ou bien, que les conseillers n’auraient pas a
s’occuper de budget mais plut6t de faire le relais avec les populations du quartier: « Le vrai
sujet, ce n'est pas tant les moyens, c’est la priorisation des sujets sur lesquels ils peuvent
travailler, leur disponibilité et le lien avec les habitants. » (ELU/H/7/a). Cette attitude, bien

amenent

les acteurs
institutionnels

a devenir
omniprésents et
indispensables
pour les
conseillers ce
qui empéche par
définition toute

identifiée par les conseillers citoyens, est per¢ue comme un manque de considération du
conseil citoyen par la collectivité: « Il y a une méconnaissance, ou alors on n’a pas envie
d’émanciper les gens. (..) C’est bien que ca vivote, que ¢a ne fasse pas trop de bruit. » (CCAL/
F/4/a). Dans ces situations, les conseils citoyens n’ont alors tout simplement pas le droit ni
la capacité de décider de leur fonctionnement et de leurs orientations.”

b) Un local, oui, mais pas dédié

La loi Lamy impose par sa formulation la définition d’un lieu spécifique pour les conseils
citoyens. Le cadre de référence conditionne I'attribution de ce lieu a la formation d’une
association, ou a défaut, d’une structure juridique porteuse du conseil citoyen. La circulaire
de 2017 est moins contraignante: « Les locaux peuvent étre mis a disposition par les services
de I’état, par la collectivité ou tout autre partenaire du contrat, et plus particuliéerement les

indépendance balllleur.s mais egalement par la ;tructure porteuse d.u conseil. (.. Lelconse|l utoygn pourra
. se réunir dans la Maison du Projet lorsque le quartier est concerné par une opération de
pour les conseils enouvellement urbain, » (Circulaire, 2017).
citoyens

L’enquéte ONPV révele que 71 % des conseils renseignés disposent d’un local de la part de

N la collectivité contre 8 % de la part des bailleurs sociaux. Cependant, parmi les premiers, un
quartaunacceslibreaceslocaux(laclé),cequireprésente moinsde 17 conseils sur100renseignés. Parailleurs,
8% des conseils citoyens disposent d’un local prété ou loué par les bailleurs, et parmi eux, presque la moitié y
aacceslibrement, ce quilaisse entendre que les bailleurs mettent moins souvent de locaux a disposition, mais
que quand ils le font, les conseils citoyens y ont un acces libre.

L’enquéte qualitative révele des décalages sensiblement proches entre mise a disposition et accés, ce qui est
déterminant pour I'autonomie des conseils. Sur les 42 conseils citoyens étudiés, 27 peuvent utiliser un local
pour se retrouver, mais pour 22 d’entre eux, ce local est partagé avec une autre structure, dont 18 qui n’ont pas
laclé, c’est-a-dire un acces libre. Les 15 conseils restants ne mentionnent pas de local ou bien précisent ne pas
en avoir, ni dédié, ni partagé. La majorité des conseillers rencontrés ont donc pu nous recevoir dans un lieu
oU ils ont I’habitude de se retrouver, mis a disposition le plus souvent par une structure du quartier (centre
social, maison de quartier, maison des associations, etc.), ou par la Ville elle-méme. Cependant, le partage du
local suppose un accord dans les emplois du temps avec les autres utilisateurs, et de devoir demander les clés
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revient a ne pas pouvoir se rencontrer quand on le souhaite (alors que la majorité des conseillers rencontrés
rappellent le principe de souplesse inscrit dans le cadre de référence).

Parmi les blocages évoqués par les acteurs institutionnels, I'idée est souvent revenue qu’aucune structure ne
confieraitunlocal auneentité non définiejuridiquement, et que plusieurs conseils citoyens sont des collectifs
informels. Cecipose laquestion cruciale du portage juridique des conseils citoyens®. Sont également mentionnés:
la contrainte financiére, le risque de favoritisme vis-a-vis des autres associations de quartier, le risque de
dégradations, ’'absence de demande des conseillers, voire la concurrence avec le travail de I’élu de quartier.

L'argument majeur est donc une impossibilité de nature technique a accorder des locaux dédiés aux conseils
citoyens. Cependant, comme pour le budget, cette apparente contrainte technique masque selon plusieurs
acteursrencontrésune question d’ambition et de volonté politique autour de I'attribution du local. Parexemple,
certaines collectivités rencontrées imposent par exemple aux conseillers des délais de réservation qu’ils ne
sont pas en mesure de tenir. Ce genre de situation tend a limiter non seulement I'indépendance des conseils
citoyens, mais également leur envie de s’impliquer et d’y voir un réel levier d’action.

c) Le portage juridique: actuellement un frein plus qu’un outil

L'accesaubudgetcommeaulocal estintimementlié au portagejuridique des conseils citoyens.

Ilest trés compliqué pour des conseillers de s’affranchir de 'intervention des agents politique Les bailleurs
delavillelorsqu’ils ontaucune structure définie pour recevoir financementetlocal(mémes’il  mettent moins

existe des exemples ol le conseil citoyen est resté, par choix, un collectif purementinformel,
disposantd’unlocal partagéetdesaclé, d’'unbudget d’expertise conséquentetd’un budgetde

souvent que les

fonctionnement. Les agents politique de la ville opéraient alors un travail remarquable pour collectivités

faciliter le fonctionnement du conseil citoyen sans jamais y interférer, preuve que cela est
possible). Mémesilaloi n’imposait pas I'existence d’'une structure morale, le cadre de référence

locales des locaux

propose, quanta lui,deux possibilités: un conseil citoyen constitué en association ouunconseil @ disposition des
citoyen porté par une personne morale externe. Dans les deux cas, des enjeuxd’indépendance  conseils citoyens,

apparaissent, mais plus encore dans le deuxiéme cas: le choix de la structure porteuse est
déterminant pour I'indépendance, voire 'autonomie du conseil citoyen. La circulaire de 2017

mais quand ils le

souligne qu’il doits’agird’une structure indépendante des pouvoirs publics (type association font, les conseils y
de quartier ou centre social associatif) et que le choix de la structure ne peut pas étre imposé ont un acces libre

auxconseillers. D’aprés les textes, dans la phase de démarrage, une structure dépendante des
pouvoirs publics peut éventuellement prendre ceréle.

L'enquéte ONPV rapporte qu’un tiers des conseils citoyens non concernés par un renouvellement en cours ou
passé sont restés sous forme d’un collectif informel d’habitants, que 27 % avaient choisi de se constituer en
association et qu’un cinquieme était porté par une structure municipale. Parmi les quelques conseils citoyens
ayant un renouvellement a leur actif pour modifier ce portage juridique, le choix s’est reporté sur une structure
municipale, les deux autres possibilités étant moins privilégiées. En I'absence d’éléments fiables pour expliquer
ce choix, on ne peut que poser les questions d’indépendance qu’il sous-tend.

L’enquéte qualitative permet d’approfondir. Sur 42 conseils citoyens rencontrés, 7 déclarent étre portés
juridiguement par une structure extérieure, dont 2 par une structure indépendante. Sur les 5 restants, 3
affirment que ce portage est problématique en termes d’indépendance. Nous avons méme été confrontés a
des cas de mise sous tutelle de conseils citoyens dont la structure porteuse leur avait été imposée par la Ville
et refusait, alors qu’elle tenait leurs comptes, de les leur communiquer. Enfin, lorsque la tutelle est évidente, le
conseil citoyen est en général sans structure porteuse et son fonctionnement est alors entierement géré par
les agents Politiques de la Ville (9 cas sur 42).

N
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La naissance

9 , . . . . A
d’un acteur de dépendants des acteurs institutionnels, et parfois méme non autonomes. Nous pouvons

Le débat porte en réalité plut6t sur le choix de constituer une association du conseil citoyen ou non. Sur

42 conseils rencontrés, 14 déclarent I’avoir fait, dont 6 pour avoir « plus d’autonomie ». 18 évoquent cependant

les problemes que peut poser ce choix, soit parce qu’ils les craignent et ne sont donc pas en association, soit

parce qu’ils en patissent aprés s’étre constitués en association: lourdeurs administratives, temps perdu sur la
création des statuts, répétition des schémas hiérarchiques, dysfonctionnements internes (prises de pouvaoirs,
démobilisation des membres qui ne font pas partie du bureau), risque de faire de laconcurrence aux associations,
plus légitimes aagir sur le quartier par leur ancienneté, contentieux juridiques, etc. Le statut d’association est
appréhendé avant tout comme un moyen d’accéderason propre budget (et encore) ou aux financements. C’est
en tout cas ce que déclarent plusieurs conseillers citoyens: un choix par défaut, ou par manque d’autre chose.

Par ailleurs, nombreux sont les acteurs institutionnels qui souhaitent éviter la constitution d’associations,

pour de bonnes ou de mauvaises raisons au regard de la loi:

e par crainte de la constitution de contre-pouvoirs (politiques ou non): « on n’a pas favorisé I’éclosion et
I’'autonomie associative dansles quartiers(..)sionlaisse trop se développer d’autonomie, C’est vite la chienlit.
Alheure de la radicalisation, oli on doit affronter des enjeux extrémement graves humainement, ce n’est
pas en ce moment précis qu’on doit lacher prise » (ELU/F/5/a)

e par crainte de voir les conseils citoyens faire doublon avec le tissu associatif et se perdre dans des
concurrences ou missions d’animation qui ne seraient pas leur lot: « Ils ne portent pas d’actions d’animation
(...), C’est ce qu’on leur demande. » (ACLDL/F/4/a)°.

De nouveau, entre impossibilité pratique ou théorique d’une part, et absence de volonté
politique d’autre part, le portage juridique révele des conseils citoyens globalement

la participation legitimementnousdemanderpourquoiprivilégier cerecoursau statut d'association puisqu'il

potentiellement

semble faire débat. L’élément plus problématique du portage juridique et notamment
de la nécessité d’étre constitué en association pour bénéficier de financements, est qu’il

innovant comme révéle une contradiction de fond entre d’une part I’exception du dispositif mis en place

les conselils

seulement dans les quartiers présentant un certain type de caractéristiques, et d’autre
part le systéme classique de I’association. Théoriquement les conseils citoyens sont censés

citoyens merite porter 'ambition forte et novatrice de la co-construction avec uneintégration auxinstances

d’étre outillé avec décisionnelles.Lanaissanced’unacteurde laparticipation potentiellementinnovantcomme

des ressources
juridiques lui  auxconseils citoyensde s’enfermerdansle systéme classique de constitution en association

les conseils citoyens mérite donc d’étre outillé avec des ressources juridiques lui ouvrant
les marges de manceuvre nécessaires aaccomplirsamission. Il estimpensable de demander

ouvrant les marges et de rédaction de projets pour leur permettre de mettre en place des actions. Ce passage

de manceuvre
nécessaires a Lindépendanceestdonccertesunequestionde moyensalloués aux conseillers, mais dépend

accomplir sa

procédural est non seulementlourd mais égalementen contradiction avecleurraison d’étre.

surtoutde la capacité des acteursinstitutionnels a « les lacher » et de celle des conseillers
. a assumer leur autonomie. La crainte, justifiée ou non, des conséquences de cette liberté
miSS10nN conduitatoutes sortes de stratégies pour accompagner les conseils citoyens.

N

Il-L’accompagnement, entreindépendance et mise sous perfusion des conseils citoyens

Le cadre de référence stipule que «le conseil citoyen a vocation a favoriser I’expression d’une parole libre.
Si 'autonomie vis-a-vis des institutions en est le corollaire, cette liberté impose également que soit assurée,
au sein du conseil, la possibilité pour chacun de ses membres d’émettre propositions et avis sur chacun des
thémes soumis a débat. » (Cadre de référence, 2014). Comment assurer cette possibilité sans ingérer dans le
fonctionnement du conseil, ce quirisquerait de limiter sa liberté? Dit autrement, « le caractere obligatoire des
conseils citoyens rend les collectivités locales (..) responsables de leur création. (..) Les services municipaux

10
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ont donc fait face a une injonction contradictoire qui les engageait a assurer I'indépendance d’une instance
gu’ils avaient largement contribué a créer. » (Billen, 2017). Ainsi, afin de rendre possible ce dispositif, sa mise en
place et son animation en continu, la quasi-totalité des territoires que nous avons enquétés ont mis en place
unaccompagnement des conseils citoyens. Les niveaux d’autonomie et d’indépendance des conseils citoyens
dépendent beaucoup des motivations, du fond et de la forme de cet accompagnement.

Selon les textes de référence, 'accompagnement des conseils citoyens peut se faire a quatre titres:
e laphasede miseen place etdedémarrage;

e lintégration au contrat de ville par la mise adisposition d’informations et d’expertises;

e laformation des conseillers citoyens®;

e I'animation des conseils citoyens (réunions, fonctionnement et actions menées).

L’enquéte ONPV permet de se questionner sérieusement sur le niveau d’autonomie et d’indépendance des
conseils citoyens. En effet, lesacteursinstitutionnels sont particulierement présents danslavie des conseils
citoyens,comme en témoigne le graphique suivant:ilyad’une part le fait d’intervenir dans la vie du conseil
citoyen (par exemple en tant que ressource ou invité), et d’autre part le fait d’y participer en tant qu’acteur
apartentiere.

Fig. 6 : DANS QUEL(S) DOMAINE(S) DE LA VIE DU CONSEIL CITOYEN LES SERVICES
DE LA COLLECTIVITE (MAIRIE, EPCI) OU LES ELUES ET ELUS INTERVIENNENT-ILS ?

Participation sur invitation aux 0/
b - 737
réunions du conseil citoyen

Participation systématique aux réunions du _ 20 o/o

conseil citoyen (sans invitation expresse)

Autre - 12 0/0
Participation aux prises - [s)
de décision du conseil citoyen 11 /0
Dans aucun domaine - 5 0/0

Réalisation ONPV sur la base des données de I'enquéte quantitative CGET- ONPV 2018

En ce qui concerne la participation d’acteurs institutionnels a la vie des conseils citoyens, notons quelques
chiffres.29 % des conseils renseignés ne prennent pas eux-mémes l'initiative de se réunir. Les agents communaux
participentdans plus d’un tiers des conseils citoyens a I’émission des convocations des réunions, al’élaboration
des ordres du jour, & la distribution de la parole et a la rédaction des comptes rendus. La participation aux
prises de décisions se fait méme dans 15 % des conseils. Les élus, normalement interdits de faire partie des
conseils citoyens, ont majoritairement respecté la loi. Ils restent toutefois parfois présents dans I’'animation
des conseils pour environ 4 % des conseils, et, plus dérangeant, participent pour 7 % des conseils a leurs prises
de décision, alors que la majorité des acteurs hors conseil citoyen ont tendance a se retirer de 'lanimation au
moment des prises de décision.

11
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Parailleurs, 40 % des conseils citoyens sont animés par un tiers extérieur aux institutions. 40 % de ces tiers sont
des prestataires, 35 % des emplois aidés ou services civiques. Notons que les conseils citoyens participentala
sélection de ce prestataire que dans un quart des cas.

Fig. 7 : PAR QUI LANIMATEUR DU CONSEIL CITOYEN A-T-IL ETE CHOISI ?

. 37 %
I 36 %
N 30 %
I 24 %
DN 20 %
I 19 %

N 11 %

I 8 %

§0,7%

§0,7%

10,3%

0%

Réalisation ONPV sur la base des données de 'enquéte quantitative CGET - ONPV 2018

Elue(s) ou élu(s) municipal(ux)

Agente(s) ou agent(s) communal(ux)

Agente(s) ou agent(s) des services de I'Etat
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eeccee

Les membres du conseil citoyen
Agente(s) ou agent(s) intercommunal(ux)
Elue(s) ou élu(s) intercommunal(ux)
Autre

Centre(s) de ressources politique de la ville

Agente(s) ou agent(s)

du Conseil départemental
Elue(s) ou élu(s)

du Conseil départemental

Elue(s) ou élu(s) du Conseil régional

Agente(s) ou agent(s) du Conseil régional

Sur le terrain, cet accompagnement n’est jamais uniforme: de la méme maniére que les moyens ou les locaux,

I'objet, les modalités et les acteurs de 'accompagnement proposé par les pouvoirs publics varient en fonction

des arbitrages (principalement politiques) opérés. Parmi eux, nous avons relevé quatre types de situations

d’accompagnement qui révélent autant de maniéres de concevoir et d’appréhender les conseils citoyens, leur

mission et leur marge de manceuvre, et que nous tentons de résumer ici. Les quatre profils-types décrits ci-

dessous montrent tres bien 'importance d’un portage politique authentique et sonréle danslabonneréussite
des conseils citoyens.

Cet accompagne-
ment n’est jamais
uniforme car il
varie en fonction
des arbitrages
(principalement
politiques) opérés

N

a) Collectivité facilitatrice: penser 'accompagnement pour tenter 'lautonomie et
pourquoi pas I'indépendance

Danscertains territoires, nous avons pu constater chezlesagents municipaux et intercommunaux
rencontrésunevéritable pensée de'accompagnement:commentsoutenirle portage des conseils
citoyenssansfairealeur place? Quifaireintervenirauprés d’eux quisoitle plus neutre possible?
Commentleur permettre de fonctionneretde remplirleurs missions sanslesisoler?Commentles
guidersanslescoincersurdesrailsasensunique? Autantde questions quiont pour objectif, selon
lesenquétés, d’assurer un espace neutreautour desconseils citoyens, touten leur permettantde
jouerleurrélede nouvel acteur«au mémetitre que’ensemble des acteurs » (Cadre de référence,
2014) du contrat de ville (notamment de ne pas leur faire répéter les missions des associations
de quartier). Il semble y avoir derriére cela une vision et une interprétation plutét ambitieuses

delaloide 2014 etdela participation en général: valorisation du débat, du conflit constructif, de I'interpellation, de
I'auto-organisation, bref,du réle de« poil a gratter » (ACLDL/F/4/a) pour maintenirvive ladémocratie. Il s'agitdonc bien
dans ces cas de garantir 'autonomie du conseil citoyen et de favoriser son indépendance, en limitant les influences
extérieures de la mairie, cette fois-ci morales et intellectuelles et pas que techniques.
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Ainsi,cesont globalement des territoires ol les agents ont faitappel en amont de la mise en place des conseils
citoyensaunbureaud’étudesouauneassociation pourse faireaiderdansladémarche, conseiller voire former
aux méthodes permettantde créerde 'autonomie:« [Les communes] ne savent pas trop comment les lacher. »
(ACLDL/F/4/a).

Ce sont des collectivités qui ont toutes préféré se retirer le plus vite possible d’un accompagnement géré par
elles seules, pourle confier partiellement ou totalementaun tiersvoulu neutre, dont le choix a parfois été laissé
au conseil citoyen et pouvant étre le méme expert que lors de la mise en place. accompagnement peut étre
aussi confié aux services civiques ou adultes-relais. Il peut alors consister en la solidification du collectif, en
un transfert de méthodes d’auto-organisation (choisir ses objectifs, décider comment fonctionner en interne,
etc.),enunsoutien pratique pour ’lanimation, mais aussi en une passerelle entre le conseil citoyen et les agents
politique de la ville, définis alors comme ressources institutionnelles.

Rarement est évoqué la nécessité de former les conseils citoyens car ce n’est pas I'objectif de la participation,
semblentdire les enquétés: « On ne forme pas les habitants. L'intérét des conseils citoyens, c’est de s’appuyer
sur leur expertise, et autant il faut leur donner certaines clés pour qu’ils puissent comprendre les choses mais
c’est plut6t aux professionnels, aux élus de s’adapter (..) mais qu’on n’en fasse pas des
techniciens bis!» (ACLDL/F/4/a).

Ce sont des
collectivités qui
ont toutes préféré
se retirer le plus

vite possible d’un

Le choix de 'accompagnateur a parfois été partagé entre la collectivité locale et les
conseils citoyens, premiers concernés. Dans ces cas, ’'accompagnement est appréhendé
comme un outil pour pousser les conseils a prendre le pouvoir auquel la loi leur donne
droit, sans pour autant leurimposer une mission ou une orientation: « Je ne sais pas s’ils
ont la conscience d’un pouvoir qu’ils pourraient éventuellement avoir, d’'une capacité

de résistance.. Ce serait bien qu’ils aient conscience de ¢ca. » (ACLDL/F/4/a);: « ni faire a
’ accompagnement
la place de, ni faire seul » (ACLDL/F/4/a); « Moi je réverais qu’ils soient davantage dans L pag
la contradiction. » (ibid.); « On était encadré pour apprendre a ne pas I’étre du tout» S€re par
(CCAL/H/4/a). elles-seules,

Dans cessituations, les experts associatifs ou en bureau d’études soulignent réguliérement
que la posture des agents est déterminante dans les possibilités offertes aux conseillers
des’autonomiseretd’étre pluslibres.llsemble que ces derniers prennentalors souvent un
réle d’interpellant, ou bien cherchent, quand bien méme ils sont souvent en demande de
soutien, a s’auto-organiser.Sans étre uniformes sur leur fonctionnementinterne (certains

pour le confier
partiellement ou
totalement a un
tiers voulu neutre

tres structurés, d’autres pas du tout), ils ont en commun de ne jamais s’emparer d’une

posture d’animateur ou d’association de quartier. S’ils le font, c’est uniquement pour N
mobiliser les habitants sur des enjeux plus structurants (rénovation urbaine par exemple). Sans oser tout le
temps aller jusqu’au bout, ils tentent de s’emparer de ces enjeux et sont a I'initiative d’actions trés proches

de ce que la co-construction pourrait étre (organisation, portage, animation et restitution d’ateliers urbains
citoyens, par exemple).

Cetypedesituation présente quelques freins sur lesquels il faudrait, semble-t-il, intervenir dans le futur. Parmi

eux, nous relevons:

e lerecours ades accompagnateurs parfois incompétents sur les enjeux d’émancipation et d’autonomie,
particulierementquandil s’agitd’adulte-relais ou de services civiques jeunes, en charge de l'animation:« On
n’envoie pasunjeunede20anssans formationsociologique enanimation deréunions,avecdes habitants!»
(ACA/F/2/a);

e ladifficulté pourl’accompagnateurde serendre progressivementinutile pourle collectif: nous remarquons
souventquelesaccompagnateursont prisen charge ’ensemble des missions d’animation et d’organisation
du groupe (définition de I'ordre du jour, convocation aux réunions, rédaction des comptes rendus, etc.), que
leur présence s’éternise et qu’elle est percue comme indispensable par les conseillers, dépassant parfois les
18 mois. Souvent, dans ces cas-la, les conseils citoyens en demande de plus d'accompagnement se sentant
mis a I’écart une fois la mission de 'accompagnateur terminé;

e unarbitragecompliqué pourlesagentsentre leur neutralité volontaire et leurappartenancealaVille, entre
étretrop absentettrop présent,cequiconduitade nombreusesincompréhensionssurle terrain, notamment
la crainte des conseils citoyens d’étre manipulés.
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en réalité les

b) Collectivité « force motrice »: la peur de lacher qui empéche de penser

D’autres collectivités expriment de lourdes interrogations quant aux conseils citoyens sans étre
systématiquement opposéesaleurindépendanceetaleurautonomie. Cesinterrogations sontle plus souvent
issues des craintes politiques de voir apparaltre des contre-pouvoirs, ou bien d’une interprétation ou d’une
compréhension de la loi de 2014 a minima: les conseils citoyens auraient pour réle d’apporter un avis et
éventuellement de porter des actions d’animation dans leur quartier; la co-construction se définirait par le
vote des habitants sur les plans finis d’'un projet urbain. Animés par ces réflexes cognitifs et professionnels,
les élus etagents nesemblent passe questionnersurlesrisques a éviter pour permettre aux conseils citoyens
d’étreindépendants, ouau moins autonomes:ces choixd’accompagnement se sont faits « un peuau hasard »
(ACLDL/H/6/a) avoue méme un technicien.

Cesagentsconsiderentqu’ilssontdans une posture de facilitateur (« Onvous aide tant que vous avez besoin de
nous » (ACLDL/F/5/a); « je fais office de conseil, simplement, et je veilleace qu’ils restent totalementindépendants
dansleursdécisions,dans leur mode de fonctionnement » (ACLDL/H/4/a)). Pour autant, ils sont en réalité souvent
des moteursindispensables des conseils citoyens, instaurant de faitun rapport de dépendance et mettanta mal
leur autonomie. Les bureaux d’études auxquelsils ont recours sont relativement dociles, sous peine de ne pas
étre écoutés, voire remplacés par une intervention directe des agents: « Je les aide simplement a s’organiser:
avoiruneréunion productive, 'animer, faire de cette réunion une réunion de travail, et cC’est tout. » (ACLDL/H/4/a).
Cette posture estrévélatrice de lamaniére de concevoir I'lapport des conseillers et renvoie allidée que seule une
réunion structurée selon les regles propres al’institution (ordre du jour précis, un seul animateur qui distribue
la parole, etc.) serait une réunion productive d’idées et d’actions. Cette approche traduit une conception du
conseil citoyen comme un espace qui ne doit pas étre avant tout un espace de socialité a

I'intérieur duquel tisser des liens sociaux spécifiques, mais un espace ou aller chercher la

Affirmer parolecitoyenne et l’exploiter. Ce type de positionnementameéne en faitaisoler ces collectifs,

voire brandir etaempéchertouteformede partenariatdanslapolitiquedelaville:affirmervoire brandir
I'indépendance

des conseils
citoyens pour C’est dans ce type de situation que les délégués du préfet s’expriment en entretien de

I'indépendance des conseils citoyens pour en réalité les enfermer dans une vision étriquée
de la participation, dans un cadre par définition isolé.

maniére distante: conscients des réflexes politiques des élus et professionnels des agents
pour ne pas « lacher le pouvoir» (CCAL/F/4a) ou I'expertise, ils sont assez critiques de ces

enfermer dans une résistances. Selon eux, elles sont dues tantdt & la méconnaissance, tantot a la mauvaise

vision étriquée de

volonté. Certains conseillers soulignent par ailleurs tres clairement leurs doutes d’étre
victimes d’« une collision du politique, de la médiocrité technique.» (CCAL/F/4/a). C’est

la participation également dans ces configurations que des ruptures sont repérables entre colléges habitants

et acteurs locaux, les seconds étant identifiés par les premiers comme plus proches des

N pouvoirs publics, donc plus Iégitimes.

Enfin, il s’agit aussi des situations dans lesquelles on peut observer des conseils citoyens concentrés sur des
actions d’animation de leur cadre de vie (plutét que sur un travail en lien avec le contrat de ville), totalement
dépendants de leurs accompagnateurs, et parfois méme en quéte d’une forte reconnaissance de leur part: « |l
fautqu’on garde [le bureau d’études](..), ce n’est pas quelque chose de farfelu, cC’est un réel besoin. » (CCAL/F/4/a);
«[Les acteurs locaux] sont des sachants. Nous, on est quantité négligeable. » (CCHAB/H/5/a).

c) Collectivité saboteuse: le conseil citoyen, un dispositif percu comme inutile et concurrent

Sur certains territoires, une troisieme posture se distingue des deux précédentes. Elle se caractérise selon nos
résultats d’enquéte par un rapport distant de la part des collectivités locales vis-a-vis des conseils citoyens.
Ici, pas de volonté, méme minimale, de rendre possible une auto-organisation des citoyens et de dialoguer
avec elle. Soit les conseils citoyens sont vécus comme une vraie concurrence par rapport aux dispositifs
participatifs déja existants surle territoire, un déstabilisateur de ce qui fonctionnerait déja bien, soitils sont
effectivement « quantité négligeable » (CCHAB/H/5/a). Convaincues de déja « bien faire participer », d’avoir
des dispositifs déja adaptés, ces collectivités résistent au maximum pour limiter la création de conseils
citoyens, et, lorsqu’ils sont installés, circonscrire I’espace qui leur est imparti: « La Ville ne lache pas de
leste. » (EXPASS/F/4/a).
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Le recours a un prestataire pour accompagner le démarrage des conseils citoyens n’est pas exclu, mais ces
conseils sont alors peu écoutés, voire ignorés, et la ville garde le contrdle strict de la phase d’'amorcage. En
revanche, elle s’efface ensuite et, soit les conseils citoyens doivent alors s’auto-gérer, mais sans moyens, soit ils
sont laissés en compagnie d’'une structure trop peu dotée pour les soutenir (logique de « bofte a outils » plutot
que d’accompagnement). Ainsi, la collectivité instaure un manque de relations, allant clairement a I’encontre
destextesderéférence quipréconisentde ne pasisolerlesconseilsdesacteursinstitutionnels. enquéte ONPV
révéle d’ailleurs que 11 % des conseils citoyens renseignés ont au maximum une interaction annuelle avec les
agents municipaux concernés (46 % avec les agents intercommunaux, soulignant de nouveau la dimension
municipale de la politique de la ville). Plus de 70 % des conseils renseignés rencontre une fois maximum les
élus communaux ou intercommunaux.

D’apres notreenquéte qualitative, cesrelations plus qu’épisodiques sontsouvent caractérisées pardessuspicions
et des accusations mutuelles de tous types, le plus souvent afin de disqualifier I'autre: « C’est toujours les
mémes qui sont la aux manettes depuis 20 ans qui se retrouvent aujourd’hui, principalement sur un quartier,
aux manettes du systeme » (ELU/H/4/3).
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SLIII’ ces t(larr|t0|res,’ les représentants de,I'Etat ont en generjal. reperé Igs re5|sta\nces La collectivité
développées mais n’en font pas grand cas: I’Etat local, soit par désintérét, soit parexcésde |
diplomatie massure alors par son role qui consiste  faire respecter les principes dautonomie  1NStaure un

et d’indépendance. manque de

Parmiles conseils citoyens concernés par cette situation, tous reperent latentative derejet et rel?tlons’ allant
d’isolationdontils font I'objet. Celle-cis’incarne selon eux par un refus obstiné des pouvoirs clairement a

publics de répondre a leurs questions, ou bien par une passivité institutionnelle affichée. Pencontre des

Les conseillers développent donc des stratégies plus ou moins directes pour se prémunir P

et avancer tout de méme: certains interpellent les acteurs du contrat de ville et cherchent ~ t€Xtes de référence
a déranger, sans pour autant parvenir a fonctionner en interne (un ou deux conseillers(s) qui préconisent de
porteur(s) de toute ladynamique, par exemple); d’autres ont peur de le faire, ou n’en voient .

pas réellementl’intérét}étpréférentchercherle moyen d’épouserles codesimposés, devenant ne pa? lso.ler les
des participants de service préts a beaucoup pour obtenir une réaction, ne serait-ce que conseils c1toyens
neégative, du coté institutionnel; d’autres enfin oscillententre ces deux postures, parexemple  des acteurs
enrevendiquant leurautonomie, maisenincluantlesagents municipauxdansleur mailing- . . .

listinterne, espérant faire ainsi pression sur lui, ou au moins I'informer de leur existence. institutionnels

N

d) Collectivité manipulatrice: des conseils citoyens objets de manipulations

Enfin, un dernier type d’accompagnement se retrouve sur plusieurs territoires que nous avons étudiés et se
caractérise par une omniprésence des agents et/ou élus aux cdtés - voire dans - les conseils citoyens, pour
toutes leurs réunions et leurs actions: « Sur chaque action qu’ils mettent en place, la ville est derriere. Ou en
amont » (ACLDL/F/4/a). L'objet de cette présence est peu défini: personne-ressource, formateur, animateur,
passerelle entre les conseils et la mairie, porteur des projets, etc. Dans certains conseils rencontrés, les agents
ou élus décident pour eux les actions a mener, les formations pertinentes, les convoquent a leurs propres
réunions, rédigent les comptes rendus et leur envoient, ainsi qu’au maire, les accompagnent aux comités de
pilotage. Les pouvoirs publics tentent de se rendre non pas disponibles mais indispensables: « [Les conseillers
citoyens] ont besoin que I’élu vienne. » (ELU/F/4/a). Il arrive que les agents soient mis de c6té et qu’un élu suive
personnellement les conseils, créant avec eux des liens de proximité étroits et leur donnantla sensation d’étre
indépendants. Nous constatons qu’aucun de ces conseils n’a bénéficié de formations externes a la collectivité
locale, la plupart n’ayant pas connaissance de I'existence de ’'ERU. Logiquement, ces collectivités ne font en
général pas appel a des prestataires, et si elles le font, ces derniers semblent inoffensifs, ne risquant pas de
pousser les conseillers a s’auto-organiser.

Eneffet, I'arbitrage en matiéred’accompagnementse faitici parlesacteursinstitutionnelsde maniereamanipuler
etdétournerle conseil citoyen. Uobjectif est bien de ne pas lacher les conseils « dansla nature » (ACLDL/F/4/a) et
des’assurer qu’ils ne puissent pas prendre position surle contratdeville, ou surd’autres enjeux structurants du
territoire, bref,qu’ils ne puissent pas déranger » (ACLDL/F/4/a). Selon les responsablesinstitutionnels eux-mémes,
la peurdes contre-pouvoirs estici poussée a son paroxysme, et les missions présentées aux conseillers citoyens
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sont totalement apolitiques: « avoir des idées pour améliorer le vivre ensemble et que ¢a aille mieux dans les
quartiers » (CCHAB/F/6/a). Lavision de la participation y est ainsi trés pauvre, et |laloi de 2014 est pergue, plutét
qu’un OVNI déstabilisateur a gérer,comme un moyen de servir d’autres intéréts, qui sont, eux, tres politiques:
« les conseils citoyens auraient vocation a pouvoir aller,de maniére presque anonyme, rencontrer ces structures
[en demande de subventions] et nous rendre compte et étre dans de I’évaluation effective. » (ELU/H/3/a).

De fait, dans ces territoires, les conseils citoyens se retrouvent régulierement objets de jeux politiques locaux
quilesdétournentdeleur mission, par exemple utilisés parlacommunauté d’agglomérations pour faire pression
surlaville ou bien par une délégation municipale pour en mettre une autre en difficulté. Les représentants de
PEtat se contentent de constater la manceuvre, quand ils n’y ont pas participé, révélant au passage leur peu de
considération pourla participation citoyenne:« [S’ils] n’y avait plus de conseils citoyens, je n’ai pas I'impression
que carévolutionnerait le monde et la politique de la ville. » (RE(SP)/F/6/a).

Empécher les conseils citoyens d’avoir un poids quelconque dans la politique de la ville ou au-dela est un
objectif qui pourrait étre atteintavec plusoumoinsdeviolence et de franchise suivant les territoires. Certaines
relations sont teintées de paternalisme, de mépris social: les conseils citoyens seraient caractérisés par leur
«absencedeviesociale » (ELU/F/4/a) ou bienlamoindre de leurs demandes devrait étre examinée par les tenants
du pouvoir, créant ainsi une forte sensation de dépendance («on n’a pas encore dit oui [pour les badges]!»
(ibid.)). Notons que c’est dans ces territoires qu’il nous fut le plus difficile d’entrer: les agents et/ou les élus ont
cherché a connaitre précisément le planning de notre journée, la liste des personnes auditionnées et nous ont
rappelé par la suite pour corriger les paroles de certains conseillers citoyens qu’ils supposaient avoir été dits.
D’autres relations en revanche sont moins directes, plutot fondées sur des postures politiques, des annonces
et des promesses qui peuvent laisser entendre aux conseillers qu’ils sont libres et indépendants: « C’est une
vraie concertation. Avant de financer des actions, je passe par le conseil citoyen pour qu’il me donne son avis,
et s’ilmeditnon, caseranon.» (ELU/F/4/a).

Une Omniprésence Faceacesdifficultés, lesréactions des conseils citoyens dans ce contexte sont trésvariables et

des agents ou élus

conselils citoyens,
pour toutes rdlequileurétaitassigné etrésistentau seinducadreimposé:« Parfois, on nous dit: « Vous,
leurs réunions et

les missionsdontils s’emparentaussi:del'interpellation alasimple subsistance du collectifen
. passant parl’animation de quartier. Certains sont parfaitement conscients que la collectivité
aux cOtés |ocaleest trop présente pour que cela puisse permettre une quelconque indépendance, et

ou dans les encoremoinsautonomie:«c’estlamairie quinous chapeaute » (CCHAB/F/6/a). Ces derniers

cherchent a protester mais ne savent pas forcément comment: « Il y a la place qu’on nous
laisseetlaplacequ’onprend » (CCHAB/F/6/a). D’autres conseils citoyens ont prisen charge le

conseillers citoyens, on vavous faire ci,on vavous faire ¢ca». Non, vous ne nous ferez rien! »
(CCHAB/H/6/a). Ces derniers conservent un minimum d’autonomie, disposant du droit de

leurs actions s’auto-convoquer et de porter des actions, du moment qu’elles sont validées par la collectivité

locale. Aucun des conseils concernés par ce type d’'accompagnement n’est indépendant.

N

Notons que ces catégories n’ont pas la prétention d’étre exhaustives: elles ne servent qu’a souligner les
récurrences que nous avons observées afin derappeler que ce sont les motivations (politiques le plus souvent)
qui déterminent un type d’accompagnement proposé, et donc un niveau d’indépendance et d’autonomie des
conseils citoyens. Certains accompagnements peuvent, suivant les acteurs qui les présentent, aller dans deux
catégories, mais en général, lecroisementdes entretiens permetde limiter ces exemples. Rappelons également
que, méme si certaines récurrences s’'observent en matiere d’autonomie des conseils citoyens, ce sont bien la
les types d’accompagnement que nous avons catégorisés, et pas les types de conseils.
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Conclusion

Que les collectivités soient réellement engagées pour tenter de garantir I'indépendance des conseillers
citoyens,ou qu’elles les manipulent, I'objectif de 'autonomie (ou de I'indépendance, la aussila distinction
estrarement faite) est affiché parla quasi-totalité. Tous conviennent que cet horizon est un long processus,
alors que les deux tiers des conseils citoyens ont moins de deux ans (ONPV, 2018). L'idée n’est donc pas
de trancher sur une impossible indépendance des conseils citoyens. Il s’agit plutot d’étre parfaitement
conscient des principaux freins qui s’opposent a cette indépendance, et bien souvent a 'autonomie:
eunevision étriquée de la participation, voire une méfiance, et saconséquence, une absence de volonté,
et donc de portage politique;

e des réflexes cognitifs des élus: représentants du peuple, ils voient pour beaucoup dans ladémocratie
participative une concurrence et unrisque de contre-pouvoir, sielle n’est pas un outil direct d’amélioration
de leur légitimité;

e des réflexes professionnels des agents: qu’il s’agisse des difficultés des urbanistes a écouter des
profanes (Deboulet, 2012), ou bien a construire des échanges réguliers mais non structurels avec les
habitants;

e le manque de cohérence dans le marché de la participation qui regorge d’acteurs aux formations,
motivations et méthodes trés différentes les unes des autres (Mazeaud, Nonjon, 2018): des prestataires
de la communication, aux militants de la participation comme vecteur d’émancipation populaire, en
passant par les experts techniques d’une concertation apolitique, impossible de proposer aux conseils
citoyens un message et un accompagnement un tant soit peu uniforme. Par ailleurs, les territoires les
moins ambitieux iront plus volontiers vers des prestataires qui le sont aussi peu, et inversement, ce qui
peut avoir tendance a accentuer les inégalités territoriales en matieére démocratique.

Finalement, il est nécessaire de préciser que la présence de la mairie et des agents n’est pas a bannir sur
le principe, bien au contraire. Pratiquement tous les acteurs rencontrés ont pointé la nécessité d’étreen
contact permanentavec les services et les agents pour avoiracces a I'information. La bonne information
(des calendriers des projets urbains, des réunions, des documents, etc.) est un aspect fondamental, et
la condition méme d’un bon fonctionnement des conseils citoyens. C’est sur ce point qu’une marge
d’amélioration considérable est possible et nécessaire.
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conseils citoyens disent que...

AUTONOMIE ET INDEPENDANCE

DES MOYENS VARIABLES SELON LES QUARTIERS
DANS LESQUELS SE TROUVENT LES CONSEILS CITOYENS

Si certains conseils citoyens disposent d’un local et d’un budget, et bénéficient d’'un réel engagement de la Ville pour leur bon
fonctionnement, ce n’est pas le cas de tous. Les participants constatent en échangeant qu’il y a trop d’écart de moyens d’un
conseil citoyenal’autre. Ils regrettent que le bon fonctionnement du conseil citoyen et I'acces a ce que prévoit laloi dépendent
du bon vouloir des acteurs institutionnels locaux.

LA PLACE DE L'’ANIMATEUR DES CONSEILS
CITOYENS : ENTRE LE BESOIN D’UN
ACCOMPAGNEMENT ET LA NECESSITE

DE LU'INDEPENDANCE

Les participants reconnaissent le réle majeur de 'animateur (facilite la transmission
d’informations, participe a la consolidation d’'une dynamique de groupe, assure des
permanences avec les membres des conseils citoyens, réalise la communication,
etc.). Certains conseils citoyens ont pu choisir leur animateur, mais d’autres se le
sont vu imposer par la ville alors méme qu’il était financé par leur propre budget
de conseil citoyen.
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Les questions du financement de I’'animateur et de son role sont par ailleurs
déterminantes pour I'indépendance.

UNE DYNAMIQUE DE GROUPE QUI PEINE
ASE METTRE EN PLACE

“‘ wn

o

Les personnes éloignées des instances de participation et des spheres 3
associatives quittenttrésrapidementle conseil citoyen. Les arrivéeset les §
départs fragilisentalors le groupe. La« liste de réserve » est insuffisante g
et ne permet pas de pallier les départs. et
Instaurer une dynamique collective est une premiere étape essentielle 5
alastructuration du conseil citoyen et a sa reconnaissance. -
Toutefois de nombreux participants font part de leur expérience difficile "_-;:‘
aumomentcléde formation du groupe. Certains témoignages ont misen - ©

lumiére le peu de préparation des rencontres et la médiocre animation

de celles-ci:horaires de début de rencontre non respectés, salles non adaptées et disposition peu propice pour les échanges, un
langage peu adapté et trop technique de la part des professionnels et des acteurs locaux, parole trop souvent monopolisée par
les experts et pas de méthode permettant de canaliser les prises de parole. Tout cela produit de la mise a I’écart des habitants.

“Lanimateur de la “La delegueée du prefet “La deleguée du prefet
Structure porteuse nous pousse a monter nous pousse a monter
nous a mis en avant.” des projets et ca, des projets et ca,
les gens ne savent pas.” les gens ne savent pas.”

L'INDEPENDANCE PASSE

PAR L'”AUTONOMIE

PRATIQUE ET DONC UN STATUT
DE CONSEILLER CITOYEN

Comme pour lamobilisation bénévole, les participants regrettent
gu’il n’y ait pas un réel statut de « conseiller citoyen » avec des
moyens affectés pour assurer ce réle.



Les conseils citoyens proposent de...

L'autonomie et I'indépendance des conseils citoyens semble étre une préoccupation prégnante puisqu’elle a été évoquée a
maintes reprises lors des ateliers. Cette question repose sur trois éléments :

le respect du cadre réglementaire

sarelation avec la collectivité et les services de I'Etat

I'animation et le fonctionnement régulier du conseil citoyen

RAPPELER LA LOI ATOUS ET
« RENFORCER LE CADRE REGLEMENTAIRE DU CONSEIL CITOYEN »

Plusieurs participants ont rappelé que la loi doit permettre au conseil citoyen une liberté d’action. Si certains remarquent que
laRépublique s’est détachée des quartiers, et qu’elle ne s’occupe plus des gens qui y vivent, le conseil citoyen doit pouvoir étre
un acteur local autonome dans le respect des principes républicains qui régissent la société francaise : au méme titre que les
municipalités, associations ou bailleurs sociaux. Le conseil citoyen doit pouvoir s’'administrer lui-méme : il choisit son mode
de fonctionnement, il n’est ni présidé par un élu, ni animé par un agent de la collectivité.

Pour que ce cadre soit respecté, il faudrait que les regles soient rappelées et qu’en cas de manquement, les conseillers citoyens
aient undroit d’alerte vis-a-vis des services de I’Etat. La loi Egalité et Citoyenneté le propose déja, mais ce droit d’alerte pourrait
étre un simple courrier transmis par les membres du conseil citoyen au délégué du Préfet.

« Ou est notre légitimité ? - La |égitimité est dans la loi. »

« MINIMISER LA PARTICIPATION DES ELUS AUX REUNIONS »

Il a été constaté, dans certains conseils, que I'autonomie véritable ne démarre que lorsque les élus ne participent plus aux
réunions. Cette absence de représentant de l'institution, a la demande des habitants, libere la parole et I’expression. Ils se
disent « plus libre, moins cadrés et policés ».

En fonction des besoins du conseil, les élus et agents de la collectivité locale pourraient étre invités en fonction des sujets a
aborder et ala demande des conseillers citoyens, mais ils ne doivent pas s’inviter.

Parailleurs, les participantsinsistent surlanécessité de choisiretde désigner eux-mémes leuranimateur:il ne doit pas dépendre
de la collectivité, au risque que les conseils citoyens ne soient plus une structure impartiale.

« Les élus ont-ils peur de nous ? »

CREER UN STATUT JURIDIQUE PROPRE AU CONSEIL CITOYEN

Les activités du conseil citoyen exigent des moyens financiers et logistiques plus ou moinsimportants selon les missions que
sedonnentles conseillers citoyens (mise a disposition d’'une salle de réunion, impression de documents, frais de déplacements,
outils de communication, commande d’une contre-expertise, programmation de formations, rétribution d’une structure
tierce pour un accompagnement ou une animation, développement d’un projet sur le quartier, etc.). Les modalités de mise
a disposition ne devraient pas varier selon les territoires (régie d’avance, ligne budgétaire dédiée, fonds de participation
des habitants, etc.) et toutes interrogent les liens de dépendance que le conseil citoyen accepte de nouer avec les acteurs
qui I’entourent. Pour que cela soit équitable, les moyens financiers alloués devraient étre proportionnels aux nombres de
conseillers citoyens et devraient étre attribués sans que les conseillers citoyens rédigent une demande sous forme d’un projet.
Des participants se questionnent donc sur le statut juridique du conseil citoyen. Les textes de référence laissent le conseil
citoyen libre de choisir son statut juridique. Les échanges ont conduit a réfléchir a créer un nouveau modele plus pratique,
et plus fonctionnel que le modéle associatif. Cette nouvelle
structure permettrait aux conseils citoyens de ne pas
reproduire un modele trop institutionnel, afin d’agir de
maniere plus souple, de s’organiser, de solliciter rapidement
des moyens financiers et humains (comme par exemple, la
mise a disposition de professionnels).

CREER UNE INSTANCE
INDEPENDANTE D’ARBITRAGE
ENTRE LES CONSEILS CITOYENS
ET LES DECISIONNAIRES

DE LA POLITIQUE DE LA VILLE

Inspirés par la CNDP qui organisait la rencontre, les
participants ont eu I'idée d’une instance indépendante
des collectivités locales qui serait garante du respect des
pouvoirs et de I'indépendance des conseils citoyens sur
le territoire. Cela permettrait également de donner une
visibilité particuliere aux conseils citoyens.

© Eric Mercier, Agence Adesias
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LES CONSEILS CITOYENS :
ACTEURS OU SPECTATEURS
DU CONTRAT DE VILLE ?

INTRODUCTION

La lettre de mission pose un constat trés simple: la participation des conseils citoyens au contrat de ville
n’est pas effective. La majorité des conseils auraient au moins un représentant dans les instances, mais
souvent uniquement pour recueillir des informations ou étre consultés, moins d’un tiers
participant réellement a la prise de décision. Une situation que I’'on pourrait résumer

La majorité de la maniére suivante: les conseils citoyens sont des spectateurs (peu nombreux)
des personnes

rencontrées en ceuvre et a 'évaluation des contrats de ville ». Le cadre de référence de 2014 parle
évoquent le de«partenaires a partentiere» sur toutes les étapes du contrat de ville (diagnostic,

et non des acteurs du contrat de ville. Pourtant lambition était forte sur ce sujet.
En 2014, La loi dispose que « ces conseils citoyens sont associés a I’élaboration, a la mise

définition des enjeux et des priorités, identification des ressources, programmation des

manque de actions, mise en ceuvre, suivi, évaluation) mais aussi sur tous ses volets, répartis en trois,
formation des parfois 4 piliers (cohésion sociale, cadre de vie et renouvellement urbain, développement

habitants comme

économique et emploi, et égalité et citoyenneté). Le président de la République, Frangois
Hollande, le rappelle en octobre 2017, lors de la rentrée citoyenne: le conseil citoyen n’est

un frein a une pas simplement une instance de participation, mais un acteur du contrat de ville, qui

véritable inclusion Participeasonélaborationetasonapplication»(Circulaire, 2017). La loi précise que « des

des conseils
citoyens dans circulaire de 2014 éléve au rang de « principe incontournable » |a représentation de ces

les instances du

représentants du conseil citoyen participentatoutes lesinstances de pilotage du contrat
de ville, y compris celles relatives aux projets de renouvellement urbain ». La premiére

conseils dans chaque instance de pilotage du contrat de ville.

contrat de ville ;e terrain, le contrat de ville est percu par la plupart des acteurs rencontrés (toutes

catégories confondues) comme une somme de dispositifs, une suite d’instances, voire

N comme une«usine agaz» (RE(DP)/F/4/a), ce quirenvoiedirectementala procéduralisation

de la politique de la ville, mais également de la participation citoyenne. L’utilisation du

terme « contrat de ville » pour synthétiser ou symboliser la politique de la ville est en elle-méme révélatrice

de cette tendance: « [Le boulot des conseils citoyens], c’est la politique de la ville, pas la politique. », déclare

ainsi une représentante de PEtat (RE(SP)/F/4/a). Nous retrouvons donc ici une des logiques présentées dans
notre diagnostic général:a enjeu politique, réponse procédurale.

La circulaire de 2017 rappelle enfin I'identité entre « co-construction » et « représentation aux instances »,
précisant cette fois-ci les conditions pour rendre possible cette intervention des citoyens lors des réunions:
une transmission des documents a I’lavance, la possibilité de faire appel a une expertise indépendante, choisie
par leur soin, et la nécessité pour les acteurs institutionnels de faire des efforts de langage. Alors que le cadre
de référence et la circulaire de 2017 contiennent tous les deux un paragraphe particulier pour la formation et
la co-formation des différents acteurs du contrat de ville, il semblerait qu’un glissement se soit opéré dans la
finalité delaformation.Silacirculaire de 2017 exprime clairement qu’il s’agit par ces formations de « contribue[r]
al'autonomiedes conseils citoyens », la majorité des personnes rencontrées évoquent le manque de formation
des habitants comme un frein a une véritable inclusion des conseils citoyens dans les instances du contrat
de ville. Nous avons observé sur le terrain un déploiement d’efforts pharaoniques pour former les citoyens,
pour permettre leur participation effective, active et |égitime aux yeux des pouvoirs publics aux instances du
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contrat de ville. Pour autant, les résultats en termes de co-construction ne suivent pas®. Loin d’affirmer que
la formation est inutile, nous considérons que la formation technique a destination des conseils citoyens est
questionnable, vu les moyens et efforts qu’elle engage pour le peu de résultats produits. Aucune réflexion en
amont des formations semble avoir été faite sur la question de savoir de quelle participation parle-t-on, de ce
que cherche-t-on a co-construire, de ce qu’apporte chaque acteur? Les problémes ne se situent pas au niveau
des formations, mais des impensés de la participation.

Alalumiére de ces considérationsintroductives, le niveau d’intégration des conseillers citoyens dans le contrat
de ville ne peut donc pas étre analysé sans prendre en compte: la tendance a la procéduralisation qui évacue
laplupartdesautres aspects de la participation,a commencer parson fondement politique et lavariété de ses
formes?; le poids accordé a la formation des citoyens qui met de c6té la multiplicité des savoirs citoyens pour
ne voir que le savoir d’usage, évidemment insuffisant pour participer a un comité de pilotage. Notre enquéte,
appuyée par le travail de ’'ONPV, permet de montrer que 'intégration des conseils citoyens aux contrats de
ville, et a la politique de la ville, n’est pas effective, mais également et surtout, qu’elle n’est pas qu’une affaire
de formation ou de procédures. Elle I'est en partie, notamment par la maniére dont sont pensées les instances
du contrat de ville, mais elle dépend aussi et surtout de la conception de la participation qu’a chaque type
d’acteur et de 'ambition qu’il lui donne dans le cadre de ces formations, de ces procédures. Ainsi, la question
de savoir si la participation au contrat de ville doit-elle vraiment se limiter a |la participation aux instances du
contrat de ville, mérite d’étre posée.

63

|- La participation aux instances n’est pas un gage de co-construction L’intégration des

Selon les textes de référence, le contrat de ville doit préciser le nombre, les moyens, les conseils mtoyens
modalités de participation etd’animation,accompagnement, formation des conseils présents QUX contrats
surleterritoire deréférence. L'enquéte ONPV montre que seulement 7 % des conseils citoyens : 3

renseignés ne sont pas inscrits explicitement dans les contrats de ville. Parmi ceux qui de Yl.lle’ etala

sont inscrits, 81 % voient leur rdle explicité dans le contrat, 48 % leurs compétences mais pohthue de la
seulementuntiersleurs moyens et ressources. Rien que dans cette observation, il est possible Vi]]e, n’est pas

de montre.rque’l onconfereun dr9|t, une autopqmle potentielle aux conse|ISIC|toyens, mais o ffective : elle n’est
quedeuxtiersd’entre eux ne sevoient pas expliciter contractuellement les préalables de leur .
pouvoir d’action, c’est-a-dire les moyens. Notons également que 10 % des conseils citoyens Pas qu’une affaire
inscrits dans le contrat de ville ne font I'objet d’aucune précision. de formation ou de

Concernant la présence aux instances du contrat de ville, c’est aux comités de pilotage (ci- procedures
apres « COPIL ») que les conseils citoyens renseignés sont les plus présents.

Fig. 8 : PARTICIPATION DU CONSEIL CITOYEN AUX INSTANCES DU CONTRAT DE VILLE

Instances de pilotage
Groupes thématiques
Instances techniques
Instance de programmation financiere

Autre

o Oui Non

Réalisation ONPV sur la base des données de 'enquéte quantitative CGET - ONPV 2018
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Co-construction ———

Cette donnée cependant est trés ambigué. Elle témoigne d’une place, et non d’un r6le, comme le rappellent
la grande majorité des acteurs rencontrés sur le terrain, quels que soient leurs fonctions: « On fait plus de la
présence... [Ce sont des] réunions d’informations, quoi!» (CCHAB/F/4/a). En effet, étre informés sans avoir a
(ré)agir ou a en faire quelque chose ne constitue en aucun cas un réle a proprement parler dans le cadre du
contrat de ville. Plus simplement: si elle en est une premiéere étape indispensable, I'information n’est pas la
co-construction et la simple présence de conseillers citoyens aux COPIL ne peut en aucun cas constituer un
argument de la co-construction.

Les chiffres del’enquéte ONPV tendent parailleurs ale prouver quantitativement: pour chaque type d’instance,
la question a été posée aux chefs de projet du niveau de participation atteint et il apparaflt clairement que la
co-construction est d’autant plus pratiquée qu’on s’éloigne des instances de pilotage. En effet, les conseillers
déclarent mieux travailleretapprendre plusd’élémentsdansles groupesthématiquesetlesinstances techniques.
Est-ceadire que la présence des élus locaux, ou en tout cas d’enjeux politiques lourds détournent les conseils
citoyensde leurobjet principal? Cest parexemple ce que semblaitdire un des conseils que nous avons rencontrés
qui raconte la mise de c6té dont il a fait nécessairement I'objet en COPIL lorsque s’est engagé un bras de fer
entre le maire, les représentants de ’ANRU et les principaux bailleurs sociaux du quartier.

30 % 30 %
o Information 21 % Information
16 /o Co-construction

i Fig. 10 : MODALITES
Fig. 9: MODALITES

DE PARTICIPATION
DE‘ PARTI'CIPATION A LA DECISION
A LA DECISION
o
54 % 49 %
. Consultation
Consultation
0 11 %
15 to Information %
Information ?0 0
Consultation
31% o
Co-construction — 39 0
Co-construction
Fig. 11: MODALITES Fig. 12 : MODALITES
DE PARTICIPATION DE PARTICIPATION
A LA DECISION A LA DECISION
54 %

Consultation

Réalisation ONPV sur la base des données de I'enquéte quantitative CGET - ONPV 2018
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Pour 65 % des conseils citoyens pour lesquels les chefs de projets ont déclaré avoir « co-construit » la décision
lorsd’'unedesinstances du contratdeville, cetteintégration a prislaformed’une co-identification des objectifs
et des moyens attribués a des actions. Il s’agit la d’une des fagons les plus abouties d’intégrer les citoyens
au processus, dans la mesure ol ils sont présents et actifs au moment ol se décident le « pourquoi» et le
«comment», a la base d’'un choix d’orientation politique. Gardons toutefois a I’'esprit qu’il ne s’agit la que de
65 % des 247 conseils renseignés pour cette question (ONPV, 2017).

Fig. 13 : QUELLE FORME A PRIS LA CO-CONSTRUCTION QUAND ELLEA EU LIEU ?

* useur actons) néreescans o conset eic N, 65 %
plusieurs action(s) intégrées dans le contrat de ville
Formulation d’une décision alternative, nouvelle, _ 38 0/0
intégrant les propositions portées par le CC
Modification d’une partie de la décision ou des _ 49 0/0
orientations a la suite de la concertation avec le CC
Réalisation ONPV sur la base des données de I'enquéte quantitative CGET- ONPV 2018

Enfin, 45 % des conseils citoyens renseignés sont associés a I’évaluation a mi-parcours des contrats de ville,
mais parmi eux, seulement 20 % sont associés en amont de cette évaluation, a savoir sur la structuration
du questionnement (pour quoi, pour qui et comment évalue-t-on?). Certes, I'association des conseils a cette
évaluation représente une forme d’ouverture de la politique de la ville aux citoyens. Cependant, il faut étre
conscient que ces derniers sont mis la en position de consommateurs stricto sensu, a I'inverse de ce que
souhaitaient les porteurs de la loi Lamy. En effet, lorsque I"on remplit un questionnaire de

satisfaction client pour une enseigne commerciale, on ne participe en aucun cas a sa politique

de marketing:on recoit cette enquéte justement parce que I'on est consommateur,etonremplit ~ « On est

cerdle en remplissant le questionnaire. Ce paralléle permet de comprendre que si les conseils invités pour

citoyens sont parfois des destinataires consultés du contrat de ville, ils n’en sont donc que

rarementdes acteurs de son évaluation:agir sur ’évaluation, ce n’est pas répondre & des questions regarder, pas
évaluatives. pour parler »

L’enquéte qualitative quant a elle assombrit le tableau en nous apportant le point de vue des

(TE/F/6/a)

65

premiers concernés. En effet, sur 42 conseils citoyens, presque la moitié (20) n’est soit pas au
courant de I'existence d’instances du contrat de ville® réunissant les différents acteurs de la
politique de la ville, soit au courant mais pas invités. Un quart déclare étre convié a I'une ou l'autre de ces
instances, mais pour écouter et/ou observer: « On est invités pour regarder, pas pour parler.» (TE/F/6/a). Ce
«touchez avec les yeux », normalement réservé aux enfants, ne concerne cependant pas tous les conseils
citoyens:dansle quartrestant, deux conseils déclarent avoir réellement un temps d’intervention et six conseils
déclarent avoir une vraie discussion avec les autres acteurs, dont trois pouvant voter in fine sur certains
projets subventionnés. Les conseils concernés déclarent d’ailleurs a ce propos: « Ca se joue plus au niveau de
la discussion qu’au niveau de la note. » (CCHAB/H/7/a); « Cest intéressant que ce soit violent, parce que c’est
la preuve que vous nous prenez au sérieux.» (CCAL/H/3/a). Pour beaucoup de conseillers, étre présents aux
instances, surtoutde pilotage, n’a pas de sens en soi. Ce qui compterait serait de saisir ce qu’il s’y joue et d’y avoir
un role, de nourrir les échanges. Cette perception explique sans doute pourquoi certains d’entre eux ne font
pasuneréelledifférence entre lesinstances politiques, techniques et de programmation, mais retiennent une
chose:riennesejouevraimentau COPIL, quineseraitqu’une chambre d’enregistrement de décisions prisesen
amont (« On n’arrive pas sur des tables de construction,on arrive surdes tables de validation. » (CCHAB/H/5/a)).
Difficile de leur donner tort puisque méme les instances des services de I'Etat le confirment: « 1l y a des étapes
formelles, mais nous essayons de régler le maximum de problemes en amont. » (ISE/H/5/a). En effet, '’évocation

N
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de pré-COPIL entre techniciens et élus sans conseils citoyens n’est pas rare, transformant le COPIL « officiel »
enun pur moment de validation.

Il semble que nous soyons la au cceur des réflexes cognitifs des élus et professionnels des agents. Pour les
premiers, il est difficile d’'admettre qu’ils ne sont pas les seuls porteurs du contrat de ville et de I'inscrire dans
unedémarche partenariale. Pour les seconds, il est parfois complexe de penser uneinclusion réelle des citoyens
dansun processus quines’y préte pas forcément. Qu’elles se tiennentenjournée ou le soir, I'accés aux réunions
est problématique pour des parents actifs, n’ouvrant ces instances qu’a « ceux qu’on voit tout le temps », ou,
plus génant pour les agents en charge des projets de rénovation urbaine, a ceux qui resteront dans le quartier,
souvent plus opposés aux démolitions que ceux qui souhaitent déménager.

Malgré ces constats, presque un tiers des conseils citoyens rencontrés soulignent la sur-sollicitation dont ils
fontl'objet:ilsrecoivent touteslesinvitationsliéesau contratdeville,ne comprenant ninesachantot donner
de la téte. Ce procédé pose des questions de confiance: certains conseillers nous ont clairement rapporté la
sensation d’étre manipulés par des invitations a toutes les « cérémonies » (CCAL/H/6/a), montrés quand cela
arrange, jamais la ol les projets se jouent. La quantité n’assure donc pas la qualité.

Il- Aller vite ou aller loin? L’intégration des citoyens au renouvellement urbain

L'intégration des citoyens au renouvellement urbain est une pratique décrite comme problématique sur le
terrain, elle fait apparaitre souvent I'labsence de co-construction, le « décalage entre les paroles et les actes »
(ACLDL/F/s5/a). Si le Programme national de rénovation urbaine (ci-aprés « PNRU ») est évoqué par plusieurs
agents des collectivités comme un échec en termes de participation («On ne pilote pas un PRU, on gére des
travaux. » (ibid.)), lasignatured’une convention dansle cadre du Nouveau programme national
de rénovation urbaine (ci-aprés « NPNRU ») reste conditionnée a la mise en place d’une

9
C’est autour de la  (oncertation autour du projet, censée étre incarnée par la création d’un conseil citoyen et

rénovation urbaine d’unemaisondu projet.

que larticulation

Lesrésultats de I’enquéte ONPV montrent en effet un réle peu effectif des conseils citoyens

des temporalités dansles quartiers prioritaires concernés par un projet de renouvellement urbain (PRU). 46 %

citoyennes, des conseils renseignés couvrent un quartier ot un PRU est en cours. Parmi eux, 57 % sont

ou seront associés dans le cadre du protocole de préfiguration, mais 25 % ne le sont pas et

administratives et pour 19 % d’entre eux, le/la chef/fe de projet ne sait pas: est-ce a dire que les porteurs de
techniques est la projetsnesaventpasquiestintégréaleur processus de réflexion? Laaussi,la co-construction

plus difficile est loin d’étre évidente. Toutefois quand elle se fait, elle semble relativement effective*:

parmi les conseils associés au protocole de préfiguration, 66 % participent a I’élaboration

des orientations stratégiques (ce qui revient seulement a moins de 4 conseils citoyens sur

N 10 concernés par un PRU). Les chiffres sont plus bas en ce qui concerne les conventions

pluriannuelles puisque 46 % des conseils concernésy sontouy serontassociés, 17 % non et pour 37 %, le/la chef/

fe de projet ne sait pas. Cette troisieme donnée est sans doute la plus parlante la encore, car elle peut révéler

le peu de considération portée a la participation dans le cadre de la rénovation urbaine, pourtant au cceur des
ambitions de la loi et des velléités législatives de 2013.

Toutcomme lesinstances du contrat deville, celledu NPNRU sont globalement hermétiquesal’intégration des
conseils citoyens. On y retrouve plusieurs des blocages évoqués plus haut, mais c’est autour de la rénovation
urbaine que 'articulation des temporalités citoyennes, administratives et techniques est la plus difficile. Soit
le processus derénovation est trop long pour mobiliser les habitants, soit il est trop rapide pour pouvoir porter
un avis argumenté.

Pour autant, la concertation qui est menée jusqu’ici autour du NPNRU semble parfois avoir permis des
apprentissages mutuels essentiels pour améliorer les projets urbains ainsi que le dialogue entre les différents
acteurs. Les témoignages élogieux des conseillers citoyens suite a leur formation a I’Ecole du Renouvellement
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Urbain (ERU) sont ace titre tres évocateurs: comprendre les contraintes qui pesent sur les agents est essentiel
pour ne pas rigidifier le dialogue. En méme temps, la plupart des acteurs institutionnels sont d’accord pour
dire que «la participation des habitants, et I'adhésion des habitants a un projet de renouvellement urbain
est tellement essentielle pour la pérennisation de ces projets-la, qu’on ne peut pas faire sans eux » (ISE/F/4/a).

En celales conseils citoyens, grace au droit que la loi leur donne d’étre présents dans les instances du contrat
devilleetdelarénovation urbaine, ont permis de poser de maniere claire deux questions centrales: celle de la
temporalité et celle de I’articulation ala décision. Concernant la temporalité, cette question ne se résume pas
qu’aunapprentissagedu tempslongdes projetsetdelarénovation urbaine dela partdes conseillers citoyens ni
aufaitque cesdernierssonttousdanslalogique de'immédiateté des réponses aux problemes d’aménagement
du quartier. Au contraire, la question de la temporalité se pose souvent de maniére renversée: les porteurs
de projets, les collectivités ont I’exigence de faire vite et le passage par une concertation est associé a une
perte de temps, a un retard du calendrier qui serait intenable pour la « réussite du projet ». On oublie que si la
participation prend du temps, etencore celaseraitadémontrer, elle permetenréalité d’aller
loin, d’allerlaou les techniciens, les urbanistes, les architectes, les décideurs ne seraient pas
arrivés tous seuls. L'articulation a la décision en ce sens ne peut étre garantie que par une
réelle intégration des habitants dans le renouvellement urbain.
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On oublie que si
la participation
prend du temps,

Finalement, si par intégration aux instances du contrat de ville, il est entendu de faire
et encore cela

une place et de donner un rdle autre que I’écoute aux conseils citoyens, on peut dire sans

difficulté que cette intégration n’est pas effective, et qu’elle I’est encore moins concernant
les projets de rénovation urbaine. C’est selon nous tout le sens de cette réponse qui nous
a été faite a plusieurs reprises par les acteurs institutionnels a la question « Comment se
passe I'intégration des conseils citoyens aux contrats de ville? »: « lls sont invités! ». Cette
réaction semblait étre parfois une défense («onavraimentjouélejeu»(ELU/H/5/a), parfois
une précision,commes’il ne fallait pas confondre intégration etinvitation. ll estintéressant
égalementderemarquer que pour permettre une meilleure qualité d’intégration des conseils
citoyensauxinstances, une grande partie des acteurs rencontrés rebondissent surle théeme
de la formation. Si pour certains, « c’est trop technique, ce n’est pas la peine de venir»
(CCHAB/F/4/a), pour d’autres, il s’agit de former les conseils citoyens, profanes face a une
politique technique et techniciste: « La politique de la ville, c’est quand méme un truc de
spécialiste.(...)Capartdanstouslessens.(..)Il fautdoncavoirune connaissance trés pointue.
(..) On peut pousser trés tres loin la connaissance des dispositifs. » (RE/H/3/a). Cet appel a
la formation se concrétise de différentes facons et comporte de lourdes contradictions
que certains enquétés ont relevé, et qui amenent directement a questionner la dimension
politique sous-jacente a la participation citoyenne au contrat de ville.

11l - La formation ne suffit pas pour étre acteur du contrat de ville

serait a démontrer,
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réalité d’aller
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les architectes,

les décideurs
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N

Lacirculaire de 2017 stipule que « pour étre effective, la participation des représentants des conseils citoyens
aux instances du contrat de ville doit étre préparée et facilitée concrétement », sans toutefois mentionner la
formation des habitants en tant que telle®. Cette circulaire,comme le cadre de référence avant elle, détaille par
ailleurs les formations possibles et leurs destinataires envisagés:

e pour les membres des conseils citoyens et leurs animateurs: la formation technique de ’Ecole du
Renouvellement Urbain (ERU), des formations thématiques sur les volets de la politique de la ville, et
méthodologiques sur I'organisation d’un collectif, la prise de parole en public, etc.;

e pourlesacteursinstitutionnels: des formations sur la participation;

e pourlesconseillers citoyens, conjointement aux élus et aux techniciens, sans contenu déterminé;

e pourlesanimateurs et structures d’appui des conseils citoyens, sans contenu déterminé.
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Le modele le plus

Sur le terrain et dans les chiffres, la formation est une notion recouvrant des pratiques tres diverses, des
représentations encore plus variées. Les themes, les termes utilisés, les acteurs, les moments, les participants
et les finalités des formations proposées autour des conseils citoyens se recoupent souvent, ce qui rend leur
analyse complexe. Deux constats majeurs se dégagent. Le premier touche a la finalité de la formation: elle
permettrait deréglerles dysfonctionnements d’un dispositif, en 'occurrence le conseil. La formation est en effet
congue comme uneréponseaun probleme,aun déficit plutét qu’une étapedans un processus d’apprentissage
réciproque. Le deuxieme constat découle du premier: la formation n’étant pas pensée comme un enjeu, sa
conceptionestlaisséealinitiative locale.ll enrésulte d’importantesincohérences et hétérogénéités. Situation
d’autant plus regrettable que les formations devraient au contraire étre I'occasion de délivrer le message
« politique » sur 'ambition incarnée par les conseils citoyens. Or, actuellement ce message est confus, parfois
méme contradictoire, puisqu’il dépend de la vision de la participation et des conseils citoyens de chaque
formateur.

a) Se former ou étre formés? Des conseils citoyens décidément dépendants

Le plus souvent, ce sont les conseillers qui sont visés par des actions de formation: en dehors de la phase de
démarrage des conseils citoyens, 72 % de ceux qui ont été renseignés dans I’enquéte ONPV en ont bénéficié.
Dans plusde la moitié des cas, les conseillers ont participé (conjointement a d’autres acteurs, majoritairement
institutionnels) a identifier les besoins de ces formations. Pour 40 % en moyenne de ceux qui ont bénéficié de
formation, ce sontles agents (Etat, communaux, intercommunaux) qui ontidentifié les besoins. Nous retrouvons
cette logique dans notre enquéte qualitative: plus de la moitié des 42 conseils rencontrés déclarent avoir
bénéficié d’'une formation, mais que le choix de cette derniere n’émanait pas d’eux. Ladépendance des conseils
citoyens est sur ce point incontestable puisque trés peu font le choix de leurs formations et le modele le plus
récurrent est celui de techniciens guidant les conseillers vers la formation.

Parailleurs, ces formations, lorsqu’elles ont lieu concernent le plus souventles conseils citoyens, et lorsqu’elles
sontspécifiquementdestinéesal’'undesdeuxcolléges, c’est quasiment systématiquementle college habitants.
Lalogique estdoncbien celle de former les profanes « pour les mettre a niveau » (ELU/H/7/a)
et nous ne pouvons pas affirmer que la co-formation, ni méme les formations conjointes,
soient une pratique répandue: habitants et techniciens sont formés séparément.

récurrent est celui

de techniciens Les formations sontassurées le plus souvent par un prestataire, ce qui,onvalevoir, renvoie

directement aux enjeux du marché participatif (Mazeaud, Nonjon, 2018). Les CRPV et les

glﬂdant les services de PEtatsont également trés présents pour assurer ces modules, quand les services

conseillers vers 1a communaux, eux,ensontporteurs pour 20 % des conseils citoyens renseignés (ONPV, 2018). En

cequiconcerne le financement, c’est 'Etat qui est le plus présent, concourant pour presque
8 conseils citoyens sur 10 a leurs formations. La commune, elle, concourt pour seulement
3 conseils sur 10, et les conseils citoyens ne financent quasiment jamais leurs formations.

formation

N Présents pour guider voire faire les choix de formation, les agents communaux et leur
municipalité nes’investiraient en revanche que peu dans le portage: de fait, la majorité des agents communaux
rencontrés affirment que leur réle n’est pas de former les habitants.

b) Qui forme-t-on a quoi?

Les sujets des formations sont variés mais deux grandes catégories reviennent régulierement:

e techniques sur les piliers, les acteurs, les enjeux de la politique de la ville et des politiques urbaines en
général;

e méthodologiques surla prise de parole en public, les techniques de mobilisation, 'lanimation de réunions,
la gestion de projet, d’association, etc.

Ces catégories font écho auxdemandes des conseils citoyens quise sententillégitimes a porterdesavis alafois
parce qu’ils n’auraient pas les compétences urbanistiques et administratives, et parce que leur fonctionnement
ne leur permettrait pas de porter les paroles des habitants du quartier.

Sur le plan technique, créée en 2005 a I’'origine pour former des professionnels, ’ERU a mis en place depuis
laloi Lamy deux formations destinées aux conseils citoyens et a leurs animateurs. 13 % des conseils ont pu y
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participer et lamajorité, selon leurs propres dires, en ressortent satisfaits, voire (re)ymobilisés autour du projet
de rénovation de leur quartier. Nous avons pu assister a une session de formation, et comprendre pourquoi
cette formation est particulierement plébiscitée surle terrain par ceux quiont eu I'occasion d’y participer. Elle
mériterait en effet d’étre dispensée plus largement sur le territoire national et mieux connue (elle étaitignorée
parune bonne partie de nos enquétés). Il serait égalementintéressantquelaformation ERU aborde des questions
plus larges que le réaménagement urbain (projets du NPNRU) et que la question du lien entre développement
du quartier et développement du reste de la ville y soit clairement abordée. Il est treés parlant par exemple
que les conseillers participant a la formation travaillent sur un logiciel simulant un projet de renouvellement
urbain surun quartier utilisant une carte surlaquelle onvisualise seulement le quartier etjamais toute laville.

D’autres formations « techniques » sont dispensées le plus souvent par les CRPV et les services de I’Etat,
principalement sur ’historique, les logiques d’action et les différentes thématiques de la politique de la ville,
mais aussisurlagestionurbaine en général. Laaussi, 'objectif est bien souvent de donnerdes outils aux citoyens
pour formuler un avis sur les thématiques sur lesquelles ils sont amenés, et contraints par
la participationinstitutionnelle, a travailler. Enfin, des formations dispensées cette fois-cile
plus souvent par les prestataires de tous types, mais également par les CRPV, portent surles .
missions des conseillers citoyens et les méthodes qu’ils peuvent employer pour les remplir. ~ Cltoyens en

demande de
L’enquéte ONPV révele également que trés peu d’acteursautres que les conseillers® profitent f ti
de ces formations, toutes catégories confondues (moins de 10 % en moyenne, suivant les ormation
thématiques). Siplus d’'un quartdes formations portantsurla gestion de conflitest dispensé semblent avant
aces autrgs gcteurs, ces dernigrs représententseulement4 % des bé.néﬁciaires defqrmgtions toutes choses
sur les missions du conseil citoyen, 9 % pour celles sur les techniques de mobilisation et
7% sur 'animation de réunions. Certes, il est logique que les autres acteurs institutionnels @ la recherche
ne se forment pas au projet urbain. Cependant, nous pouvons questionner leur sinet  d’(in)formations
intérét pour la gestion de conflit, qui révéle sans doute un vécu de la participation. Nous 1
pouvons également nous demander pourquoi ils se forment si peu a des thématiques pour Su.r ?urs
lesquelles les conseillers citoyens dénoncent régulierement un manque de compétences Mmissions et sur

coté institutionnel. I’environnement
politique et
technique dans
lequel ils sont

Les conseillers

c)De quoi parle-t-on enréalité? Confusion entre formation, information etaccompagnement

Beaucoup d’enquétés confondent formation,information etaccompagnement, et la plupart
desacteursontrecoursautermede « formation » pour évoquer des réalités trés différentes. R
Deux éléments peuvent expliquer ce mélange. plonges

Tout d’abord, le manque de clarté quant au réle des conseils citoyens s’avere étre souvent N
comblé par ces formations. Les conseillers citoyens en demande de formation semblent avant toutes choses a
la recherche d’(in)formations sur leurs missions et sur ’environnement politique et technique dans lequel ils
sont plongés. De fait, c’est ce qu’ils semblent obtenir pour la majorité: « On a suivi des formations, enfin c’est
plusdesinformations » (CCHAB/H/4/a). Cependant, ces informations ne sont pas toujours neutres. Certes, nous
avons observé des situations ol les formateurs se contentent de transmettre des connaissances mais d’autres
oUilslesincitenta développer leur pouvoir d’agir, ou incarner une véritable indépendance. En expliquant son
réle a un conseil citoyen, en refusant 'indétermination, méme temporaire, de ses missions, non seulement on
I'informe, mais on luidonne nécessairement unedirection qu’il n’aurait pas forcément prise. De ce point de vue,
la place et le pouvoir discrétionnaires sur les messages de la formation laissés aux prestataires pose question
pour la pérennisation de conseils citoyens autonomes et si possible indépendants.

En effet, nous observons sur le marché participatif une grande « hétérogénéité des formats, des sujets et des
postures des formateurs » (Billen, 2017). En effet, ces prestataires sont présents aupres de différents conseils
citoyens pourdes missionsvariées, étant finalement alafois en charge d’accompagner, de soutenir,d’émanciper,
de former, d’outiller,d’informer, d’étre des ressources, et ce en fonction des demandes exprimées plutdt parles
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collectivités locales que par les conseillers eux-mémes. Cette situation pose de vraies questions de cohérence
des formations proposées et d’indépendance des conseils citoyens pour lesquellesaucune vue d’ensemble des
prestatairesde ce marché n’estdisponible:«Onavuqueca partaitun peudanstouslessens,que chacun faisait
ses formations (..) On n’a pas bataillé.» (ACLDL/F/4/a). Notons qu’a c6té de ce marché, certains CRPV, plutot
que de former directement, voire d’accompagner les conseils citoyens - ce dontils ont rarement les moyens -
préferent mettre a leur disposition une liste de formations possibles dans leur région.

d) Des freins a la formation qui révélent des enjeux politiques

La premiére difficulté liée aux formations, soulignée par la majorité des conseillers citoyens, est leur acces
pratique:accesauxlieuxetauxhoraires,accesal’information,accésaux congés et défraiements nécessaires.
Il seraainsi beaucoup plus difficile de prendre des congés et serendre a Paris ou ala capitale régionale pour
dejeunesactifs parents nouvellement engagés dansun conseil citoyen que pour des retraités habituésdela
participation. Il ne faut pas sous-estimer les effets nuisibles de cette inégalité devant la formation pour des
conseils citoyens dont la cohésion de groupe est faible: I'idée d’aller chercher « les plus éloignés » pourrait
commencer ici.

La deuxieme difficulté identifiée par une majorité d’enquétés est le manque de formation des agents et des
élus, ainsi que le manque de co-formation entre agents, élus et habitants. En effet, « le conseil citoyen a été
décrété comme un partenaire de la politique de la ville, mais finalement, c’est le seul auquel on ne s’adapte
pas.(..)Cen’est pasauxconseils citoyens de se formeralapolitique de laville, c’estaux acteurs de la politique
delavilledesedéformer.» (EXPBE/H/4/a). Beaucoup d’enquétés soulignent 'urgence qu’ily
apourlesagentsetlesélusaseformerpourvulgariserleurlangageetleurs méthodes:«on

« Le conseil estdans des processus complétement délirants (...) on dit n’importe quoi» (ACLDL/F/5/a)).
citoyen a été Il s’agit aussi pour certains de développer leur capacité d’écoute réelle (Deboulet, 2012)

ou d’animation de groupes (« [lls n’ont pas de] techniques d’animation qui permettent de

décrété comme jistribyer la parole et de construire de la parole diverse. » (CCAL/F/4a)). Certains enquétés

un partenaire expérimentent d’ores et déja des solutions qui ont toutes en commun la co-formation des

de la politique

différents acteurs et consistant a mettre en synergie les professionnels, les chercheurs, les
habitants, les militants associatifs, ou a multiplier les situations de frottement, de travail

de la Ville, mais communoulesdifférentsacteurs sontamenésa(re)connaitre leurs compétences mutuelles,

ﬁnalement, c’est au-deladessimples«savoird'usage » et«savoir technique ». Pourtant, les résistances sont

fortes, rappellent plusieurs enquétés. Certains agents n’auraient pas la conviction suffisante

le seul auquel on pour expérimenter une participation moins normée, ou bien craindraient d’y perdre de leur
ne s’adapte pas » l[égitimité d’expert, de la méme maniére que certains élus craignent de perdre leur légitimité

(EXPBE/H/4/a) électorale.

La troisieme difficulté soulignée par certains enquétés est le manque de formation critique,

N outil d’une potentielle indépendance: « C’est le c6té poil a gratter des conseils citoyens qu'’il

faudrait développer.» (ACLDL/F/4/a). En effet, selon certains agents des services de 'Etat, le

degré de technicité ne peut pas servird’argument pour former les citoyens, « un élu doit étre capable d’expliquer

ca» (ISE/H/5/a). Toujours selon eux, il suffirait d’avoir accés aux clés de compréhension, a des repérages juste

suffisants pour étre en capacité d’interpeller leur maire lorsque ce dernier fait fausse route. Aussi, se pose la

question de qui prend en charge cette formation critique, cette ouverture a la possibilité de questionner: des
prestataires financés par les élus locaux?

Finalement, brandir la formation pour faire des conseils citoyens des acteurs du contrat de ville ne suffit
pas en soi. Cela suppose d’avoir conscience des problématiques qui lui sont sous-jacents: convictions et
légitimité des agents etdes élus,injonction contradictoire arester habitant tout en devenant« connaisseur »
delapolitiquedelaville, résistances a laisser les conseillers faire appel librement a des formations critiques,
financement d’un marché participatif protéiforme incohérent. Notre enquéte révele clairement que ce sont
cesenjeux plusquelaformation enelle-méme quisontdéterminants pour permettre aux conseils citoyens de
dépasserle stade purement consultatif dansla politique de laville et de participer activement auxinstances
techniques et politiques.
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Conclusion

« Les conditions d’une participation effective des conseils citoyens a la co-construction de la politique
de la ville » (Lettre de mission CNDP, 2018) ne semblent pas complétement réunies. Non seulement les
citoyenssont peuinclusdanslaconstruction de cette politique, maisils sont aussi relégués a des échelles,
des roles et des positions qui les empéchent d’avoir un quelconque pouvoir. Louverture des instances
au public est une premiere étape a saluer et a améliorer, mais elle ne regle a elle seule aucun probleme:
elle se contente de les révéler. Le recours a la formation des conseillers citoyens comporte trop de biais
pour étre une solution pertinente en soi, en I’état actuel. En réalité, les formations ne semblent pasala
hauteur d’'une véritable ambition démocratique.
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JOURNEE PARTICIPATIVE
Les conseils citoyens disent que...
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INTEGRATION
AU CONTRAT DE VILLE

DES TEMPORALITES DECALEES
ENTRE CONSEIL CITOYEN ET CONTRAT DE VILLE

Le temps de structuration du conseil citoyen constitue une premiére étape
essentielle mais celle-ci peut prendre beaucoup de temps et générer du retard
par rapport a 'avancement des projets liés contrat de ville. Il y a plusieurs
temporalités et les membres du conseil citoyen souhaitent agir et voir des
réalisations aboutir (le sentiment du fait accompli est important).
Cependant, les freins institutionnels, les lenteurs administratives ne
favorisent pas une construction efficace, raisonnée et sereine. La plupart
des conseillers ont le sentiment que les villes mettent parfois des freins a
’implication des conseils citoyens dans le projet de rénovation urbaine. Ils
ne se sentent donc pas étre vraiment utiles.

Malgré I’énergie, ’enthousiasme et I’'engagement initial, les conseillers sont
finalement frustrés de n’atteindre que trés peu d’objectifs au regard de ce qui était prévu initialement. Ils relévent également
un décalage entre le temps du projet urbain et le temps des politiques (changement de mandat, etc.). Le travail effectué avec

les élus est parfois a recommencer depuis le début apres un changement d’élu.
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“Les temporalites sont differentes, de ce fait, il y a une demotivation.”

DES EXPERTS DE TERRAIN MAIS PAS DE RECONNAISSANCE
INSTITUTIONNELLE

Quand certains membres des conseils citoyens arriventa se structurer et a faire remonter une réelle expertise de terrain aupres
des élus et des chefs de projet, certains ont le sentiment de ne pas étre reconnus (a I'inverse de ce qui est annoncé a propos de
I’expertise d’usage).. Les institutionnels et les élus ne leur donnent pas de légitimité. Les exemples qui ont été partagés dans
3 ateliers concernent I’'expertise des habitants sur les transports (plan de déplacement, horaires), sur la sécurité a proximité
des écoles, des colleges et sur la rénovation de leurs propres logements.

L'ensemble des participants s’accordent a dire qu’il leur est difficile (a différents degrés selon les communes) d’étre reconnus
comme des acteurs |égitimes capables de prendre part aux décisions afférentes au contrat de ville. Ils souhaitent aussi étre
reconnus dans les idées qu’ils portent, et non étre réduits au role de banque de données des élus.

“Nous sommes la caution de la pseudo “Chez nous, nos élus nous écoutent
participation democratique et citoyenne et notis soutiennent mais
de la part des elus et sur les projets.” il y a quand méme un mepris.”

LE ROLE ET LA PLACE DU CONSEIL
CITOYEN DANS LE CONTRAT DE VILLE SONT
DIFFICILEMENT PERCEPTIBLES

Certaines personnes reconnaissent qu’en tant qu’habitant non-engagé
dans lavie de la collectivité, il est trés difficile de percevoir les enjeux du
conseil citoyen.

Le fonctionnementdu contrat de ville est un dispositif complexe avec des
temporalités que ne sont pas forcément celles des habitants. Le temps
d’appréhension et de compréhension des différents dispositifs et du jeu
d’acteurs met tres rapidement certains conseils citoyens en décalage
par rapport aux professionnels et aux élus. Les participants trouvent
“Noiis sommes ignorants qu’ils ne sont pas suffisamment informés au début de la formation des

. 0 conseils citoyens.
car ignores.

“On nous informe trop tard.”



Les conseils citoyens proposent de...

UNE FORMATION DES MEMBRES DES CONSEILS
CITOYENS MAIS EGALEMENT DES ELUS :
« DES FORMATIONS ADAPTEES A LENSEMBLE DES PERSONNES »

Il faut former et accompagner les habitants et « déformer » les schémas professionnels des représentants des institutions. La
formationestunenjeu essentiel autant pour les conseillers citoyens, les élus que pour les agents territoriaux et les représentants
de I’Etat. Ce constat dressé a I'issue des ateliers est unanime.

Les participants souhaitent que les formations soient uniformisées et qu’il y ait des temps communs de formation pour élus,
agents (des collectivités territoriales et de ’'Etat) et membres des conseils citoyens : bref, de la co-formation.

Ces temps passés ensemble autour d’une formation commune permettraient lacréation de premiers liens entre habitants etacteurs
institutionnels par la rencontre, et d’établir un langage commun. Pour certains, il s'agirait d’'un moyen de « mieux se comprendre
les unslesautres», de partager des dossiers et valoriser I'expertise d’'usage des habitants, de participer a I'’élaboration des cahiers
des charges lors de la mise en place du contrat de ville. Ainsi, les participants souhaiteraient que ces formations permettent une
montée en compétence commune. Les élus locaux suivent, en moyenne, peu de formations au cours de leur mandat. Le droit a
la formation des titulaires de fonctions électives locales est
cependantinscrit dans laloi depuis plus de vingt ans. Certains
proposentquelaformation soitrendue obligatoire pourles élus
et que les thématiques de formation puissent leur permettre
detravaillersurleur posture et créer ainsiles conditions d’une
réelle interaction entre élus et conseillers citoyens. Pour
certains, ces formations des élus devraient étre obligatoires.
Encasdemanquementalaformation obligatoire (y comprisles
élus quidoivent se montrerexemplaires de par leurs fonctions),
dessanctions pourraient étre prises pour lesvilles concernées.
Des formations spécifiques sur I’histoire de la politique de
la ville, le fonctionnement d’une collectivité territoriale, la
connaissance de son quartier, la prise de parole ainsi que sur
les techniques de mobilisation pourraient étre également plus
systématiquement proposées.

© Eric Mercier, Agence Adesias

PREVOIR LES ENJEUX ET LES LIMITES
DE CES FORMATIONS

Plusieurs participants s’accordent pour souligner les limites de la formation, quelle
qu’elle soit.

Selon certains participants, 'un des enjeux majeurs serait de réussira créer un rapport
égalitaire sansrenvoyer les conseillers citoyens a un soi-disant manque de connaissance
vis-a-vis des élus, des agents des collectivités locales et des services de I’Etat mais au
contraire a les valoriser.

Pour d’autres, PEtat et les collectivités locales doivent accorder des moyens aux
membres pour qu’ils puissent se rendre a ces formations.

Il serait aussi souhaitable que les formations soient valorisées par les employeurs
(possibilité pour les conseillers citoyens de s’absenter sans étre dans I'obligation de poser un congé sans solde), que les
formations ne soient pas toujours dans les mémes villes et qu’elles soient davantage délocalisées en province.

Le choix de 'organisme de formation et des intitulés des formations n’est pas neutre. La posture des intervenants pose la
question de I'indépendance vis-a-vis des commanditaires. Ainsi, former ala méthodologie de projet n’aura pas le méme impact
dans un groupe que former un groupe a s’organiser collectivement pour permettre I’émergence de propositions concretes
pour améliorer les conditions de vie des habitants.

Enfin, pour certains participants, il faut nuancer le besoin de formations supplémentaires pour les habitants, il suffit de
regarder le nombre élevé de formations recensées sur le site internet des conseillers citoyens (www.conseilscitoyens.fr). Les
participants ontexprimé leurs craintes face a d’éventuelles formations (financées sur des fonds dédiés aux conseils citoyens)
sans tenir compte de leurs savoirs déja acquis de maniére formelle ou informelle. Ils alertent, enfin, sur le fait que si les
conseillers citoyens ne doivent pas se transformer en expert, les professionnels doivent néanmoins s’adapter a eux tout en
valorisant leurs expériences. « Proposer des formations et les rendre obligatoire pour 'ensemble des participant-e-s et acteurs
proches des conseils citoyens (élus, professionnels des collectivités territoriales, représentant-e-s de ['état) »

« Tout doit étre fait pour que les conseillers citoyens puissent réellement se saisir des sujets de fond et non pas seulement
débattre des prochaines fétes de quartier.»

© Eric Mercier, Agence Adesias

RECONNAITRE LE ROLE PARTICULIER DU MEMBRE D’UN CONSEIL CITOYEN

Les participants regrettent qu’il n’y ait pas un réel statut de « conseiller citoyen » avec des moyens donnés pour assurer ce role.



3 | ETAT DES LIEUX DES CONSEILS CITOYENS

74

L’ARTICULATION AUX AUTRES
INSTANCES PARTICIPATIVES:
SUPERPOSITION OU ]
COMPLEMENTARITE ?

INTRODUCTION

Partant du constat que la complémentarité entre les différents dispositifs de la démocratie participative est
difficile a atteindre, la lettre de mission appelle a se pencher sur I'articulation entre les conseils citoyens et les
autres dispositifs existants. Selon les auteurs de la lettre, une articulation efficace est un élément central pour
la pérennisation des conseils citoyens. Un focus serait ainsi nécessaire sur les liens des conseils citoyens aux
conseils de quartiers® et au fond de participation des habitants (FPH) - instances pré-existantes - et aux tables
de quartier?-instances en réponse.

Les textes de référence précisent a ce sujet que I'enjeu est d’éviter le mille-feuille participatif ainsi que les
concurrences entre dispositifs. De fait, les résultats de notre enquéte de terrain montrent que ces freins sont
jusqu’ici bien présents: nous avons observé des concurrences entre conseils citoyens et conseils de quartier,
entendu des critiques du mille-feuille participatif etanalysé des liens non négligeables mais peu exploités entre
tables de quartier et conseils citoyens.

Les conclusions de notre enquéte sont ici beaucoup plus nuancées qu’en ce qui concerne la mobilisation ou
I'indépendance des conseils citoyens?. En effet, I'arrivée de ce nouveau dispositif a bousculé quelque peu le
champ participatif, qui est donc en cours d’évolution. La loi, de la méme maniére que le cadre de référence de
2014 etquelacirculairede 2017, stipule qu’un diagnostic des pratiques participatives aurait d( précéder lamise
en place des conseils citoyens: il n’a que rarement été fait. La possibilité a été offerte aux communes de faire
muer leurs conseils de quartier en conseils citoyens a condition que ceux-cirespectent I'indépendance vis-a-vis
des pouvoirs publics, la présence d’acteurs locaux et d’habitants tirés au sort et la représentation du conseil
auxinstancesde pilotage du contratdeville: seulement 5 % des conseils de quartier ont suivi ce chemin (ONPV,
2017),alors méme que les concurrences sont nombreuses entre les deuxinstances. Les textes présentent aussila
possibilité pour les conseils citoyens de faire appel, de participer, voire de porter le FPH, tout en prenant garde a
ne pas étre détournés de leur mission principale:lorsque nous avons observé ce portage, les situations étaient
délicates et le conseil citoyen était souvent devenu un « animateur du quartier », perdant de vue le contrat de
ville. Le cadre de référence de 2014 précise que les conseils peuvent soutenir des initiatives citoyennes: nous
en avons quelques exemples.
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Dans le contexte d’'un champ participatif mouvant, nous remarquons que c’est I’'absence de réponse précise
et explicite a la question du réle des conseils citoyens qui joue le plus dans leurs difficultés a 'y trouver leur
place. Plusieurs conseillers citoyens, notamment du collége « habitants », percoivent leur présence comme
dérangeante pourlesautres acteurs, institutionnels mais aussiassociatifs: « On abousculé les choses et can’a
pas plu»(CCHAB/H/5/a). Face a ce constat, conscients d’'une forme de nouveauté, beaucoup cherchentleur place
en se définissant par opposition aux autres acteurs de la politique de la ville: «il fallait trouver sa place aussi,
crédibilité oblige, auprés des habitants, sachant qu’il y avait aussi les conseils de quartier » (CCAL/H/3/a). Ainsi,
pour certains, le conseil citoyen est une instance plus ouverte a la population qu’une seule association, car il
esten partie constitué de plusieursacteurslocaux, ou bien parce qu’il estindépendant, a l'inverse des conseils
de quartier. Pour d’autres, il est une fagcon de mettre en synergie les associations du territoire. Pour d’autres
encore, il estuneassociation de quartiercomme une autre, ce qui expliqueraitles concurrences dans lesquelles
il est pris. La plupart des conseillers rencontrés expriment leur désarroi face a cette recherche de leur position .
vis-a-vis des autres acteurs et fustigent un manque d’information transparente de la part des institutions sur :
leur pouvoir effectif. Si certains sont dans I’'attente, par peur de « marcher sur les plates-bandes des autres » :
(CCAL/H/6/a), d’autres entreprennent: « Il y ala place qu’on nous laisse et la place qu’on prend » (CCHAB/F/6/a).

Face aux difficultés a identifier les prérogatives des uns et des autres dans le champ participatif, les différents
acteurs - instances reconnues, associations ou responsables institutionnels - développent des stratégies et
des arbitrages qui ne ménent pas toujours a une cohabitation des dispositifs fondée sur la complémentarité.
Quatre ans aprés l'installation des premiers conseils citoyens, le champ participatif semble encore s’adapter.
De fait, les relations des conseils citoyens aces les autres instances participatives sont « bégayantes » et floues:
40 % des conseils ne collaborent avec aucune autre instance participative (ONPV, 2018). Par ailleurs, tous ne
sont pas encore mis en place.

I-Un champ participatif institutionnel dans lequel il est difficile de trouver sa place

L’histoire de la démocratie locale n’est pas nouvelle et la majorité des acteurs nous le rappelle en entretien,
que ce soit pour mentionner les innovations de certaines municipalités, ou pour souligner la fatigue que peut
provoquer chezles citoyens I'inflation de I'offre participative. Entre les instances pérennes ou arénes stables -
conseilsde quartier,de jeunes,de résidents étrangers, etc. -, les procédures plus ponctuelles
et d’autres dispositifs délibératifs, il est difficile de positionner les conseils citoyens. D’autant

plus sices derniers soulévent des concurrences autour d’eux. I1 est difficile de
positionner les
a) Les acteurs institutionnels, concurrents et arbitres des instances participatives conseils citoyens

Face a l'arrivée des conseils citoyens, certaines communes ont décidé d’expérimenter des  [)’aqutant plus
articulations particulieres entre dispositifs participatifs. Le plus souvent, ces arbitrages sont . .
animés parlavolonté de limiter les concurrences, mais passent parun tres net controle des si ces derniers
conseils de la part des municipalités, ou par leur mise de coté. soulevent des
Les velléités de contrdle de la part des municipalités constituent une réaction observée a concurrences
plusieurs reprises: parce que « les territoires n’avaient pas envie de voir arriver des OVNIs [...] autour d’eux
des groupes autonomes dans cette capacité a se réunir, a choisir leurs sujets et a résoudre
les problématiques liées a leurs sujets » (EXPASS/F/4/a), « tout devait étre controlé, surveillég, N
maitrisé. » (ACLDL/H/5/a). Ainsi, certaines communes ont décidé d’installer progressivement leurs conseils citoyens,
afind’observer’'unaprésl'autre commentils étaient recus dans les quartiers - repoussant par la-méme le respect

de la loi. D’autres ont opté pour des découpages géographiques empéchant toute mobilisation des conseillers
citoyens, préservantainsiaux conseils de quartier leur crédibilité locale. D’autres encore ont tenté de fusionnerles
conseilsde quartieretles conseils citoyens sansappliquerles principes d’indépendance delanouvelleinstance.Ce
choixdu contréle est souvent exprimé par les enquétés institutionnels comme lerésultat d’interrogationsetd’un
désemparement certain:commentrendre cette nouvelleinstance efficace sans bousculer notre champ participatif?

Certains territoires enfin ont confié la gestion du FPH aux conseils citoyens dans une logique « d’os a ronger »
plusque pourleur permettre d’accéder a des financements supplémentaires. Ce dispositif s’est avéré un moyen
delesdétourner d’autres missions comme celle d’interpeller les pouvoirs publics. De fait, les conseils en charge
du FPH font souvent face a un gros travail administratif (« Kafka ferait des cauchemars!» (CCHAB/H/5/a)), ou
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bien a des conflits internes relevant de conflits d’intéréts. Nous I'avons déja vu dans les pages précédentes:
les élus locaux ont parfois vécu la création des conseils citoyens comme une concurrence vis-a-vis de leur
légitimité, pouvoirs et prérogatives, notamment par crainte de voir des contre-pouvoirs politiques s’ériger
sur leur territoire. Au-dela de ce frein, plusieurs d’entre eux, ainsi que leurs agents, nous ont exprimé leurs
interrogations quant a l’existence d’autres dispositifs participatifs qu’ils avaient déja développés ou favorisés
dansleurscommunes.Sans avoir systématiquement fait le diagnostic des pratiques du territoire recommandé
par les textes de référence, beaucoup de collectivités ont recu les conseils citoyens comme une marque de
défiance de la part de I’Etat vis-a-vis de leur capacité a faire participer leurs administrés. Plusieurs élus nous
ontexpliqué qu’ils avaient déja mis en place des conseils de quartier ou assimilés. C’'est d’ailleurs cette logique
de « chez moi, ¢a se passe trés bien» qui prédomine dans les débats parlementaires en 2013. Les défenseurs
de I'adaptabilité de la loi aux contextes participatifs locaux étaient alors aussi ceux qui étaient attachés a ne
pas définir précisément ce que renfermait le terme de « co-construction »: « Laissons les territoires choisir et
préservonslaliberté d’initiative. 'amendement ne mentionne que la co-construction. Il appartiendra ensuite a
chacund’endonnersadéfinition.» (Pupponi, 2013). Il ne faut en effet pas sous-estimer les efforts que certaines
collectivités déploient pour permettre la participation des citoyens aux décisions locales et la logique de la

tabularasasemble souvent poser probléme. LEtat a donc été trés mal percu:« Leur premiére

réaction, c’estdedire:« Ce n’est quand méme pas I’Etat quiva nous apprendre. » » (ACL/H/5/a).

Beaucoup de
collectivités ont

Ces doutes et résistances ne sont cependant pas universels et les différentes réactions
renseignentsurlavariété desintentionnalités possibles. Certains agents communauxontvu

recu les conseils danslesconseils citoyens desintéréts bien définis: développer une culture de la participation
citoyens comme Surunterritoirequ’ils considéraienten manque de cette pratique (« Parrapportaux habitudes

locales, c’était un dossier anecdotique, c’était vu comme le gadget de la réforme » (ACLDL/

une marque de F/4/a)) ou bien servir techniquement et financiérement le portage d’un projet urbain (« il

défiance de la part va y avoir un nouvel acteur, ’Etat nous impose, mais c’est un outil qui va nous étre utile

leurs administrés

de PEtat vis-a-vis

par rapport au projet» (ACLDL/F/4/a)). D’autres considéerent y avoir sacrifié trop de temps
et de moyens, contraints de délaisser certains dispositifs existants qui fonctionnaient par

de leur capacité ailleurs trés bien. On se rend ainsi bien compte que I'intégration des conseils citoyens dans

a faire participer un champ participatif déja balisé n’est problématique qu’a la mesure de I'lambition qu’on

y porte:si par exemple le critére d’indépendance est repéré comme une nouveauté par les
acteursinstitutionnels, larivalité entre conseils de quartier et conseils citoyens a moins de
probabilité d’étre vue comme un risque.

N

b) Conseils citoyens et associations: entre confusions et craintes de concurrence

Entre les conseils citoyens et les autres modes de participation locale, les confusions des habitants sont
nombreuses etrésultent pour la plupart d’un champ participatif déja « balisé », que ce soit par les associations
de quartier, les conseils de quartier ou les autres instances spécifiques aux communes.

D’aprés nos entretiens, lesdistinctions ne semblent pas se faire entre conseils citoyens ou conseils de quartier,
mais plutét entre d’une part les citoyens et habitants qui sont investis localement dans une ou plusieurs de
ces structures, et d’autre part ceux qui ne le sont pas. Cela renvoie au fait que I’on retrouve des participants
similaires entre conseils citoyens et conseils de quartier ou assimilés. Cependant, les conseils de quartier sont
largement décrédibilisés. Marqués par une forte dépendance et des rapports de clientélisme récurrents aux
pouvoirs publics,un manque d’inclusion des nouveaux participants et une mauvaise qualité des débats (Birck,
2013), il semble qu’ils ne soient plus identifiés par les habitants comme des instances pérennes d’un partage
effectif de pouvoir. Les « nouveaux » arrivés, conseillers citoyens, semblent donc écoper du passif participatif
de leur territoire: cela n’a pas fonctionné avec les conseils de quartier, pourquoi cela fonctionnerait-il avec les
conseils citoyens? Par conséquent, les conseillers citoyens décrivent souvent les conseils de quartier comme
une structure concurrente en superposition, notamment parce qu’ils agissent sur des territoires qui sont
plus larges et moins contraints que ceux des QPV, mais qui peuvent les intégrer. Cette concurrence soulignée,
cela permet aux conseillers citoyens d’en appeler a une distinction claire des rdles: aux conseils de quartiers
I’animation et le cadre de vie, aux conseils citoyens le contrat de ville (« Sile conseil citoyen a pour ambition de
défendre la pose de [pots de fleurs] dans unerue, il y aura collusion:sile conseil de quartier le fait bien, il faut
le laisser faire » (CCAL/H/6/a)).
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=) CONSEILS DE QUARTIER

Les conseils de quartiers sont régis par la loi du 27 février 2002 relative ala
démocratie de proximité, dite loi Vaillant. Structures instituées par le conseil
municipal, et rarement a I'initiative d’'une demande sociale, ces dispositifs
associent les habitants d’un quartier a la gestion municipale. lls sont
obligatoires dans les communes de plus de 80 000 habitants, et facultatifs
pour les communes de 20 000 a 79 999 habitants, ils sont constitués d’une
part d’élus locaux, d’habitants volontaires, d’associations d’habitants et
de personnes ressources désignées par la mairie. Leur réle se limite a celui
d’avis et de propositions sur toutes questions intéressant le quartier ou la
ville (amélioration du cadre de vie, mise en place de nouveaux équipements
publics...). La mairie peut les associer a I’élaboration, a la mise en ceuvre et
al’évaluation des actions intéressant le quartier. Leur espace de parole et
de projet est circonscrit au quartier, et ils sont le plus souvent interprétés
comme des interfaces entre les pouvoirs publics et les habitants. Il leur
est aujourd’hui reproché un manque d’indépendance, de liberté, et donc
d’efficacité.
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Pour autant, tous les acteurs ont bien percu larupture réelle et potentielle, selon les déclinaisons locales, que
les conseils citoyens représentent en termes de mission, d’ambitions et de moyens. Si les conseils citoyens

présentent des dysfonctionnements importants, ces derniers restent moins importants
par rapport aux limites propres aux conseils de quartier. Aussi, face a une prolifération
d’instances et de démarches participatives, I'effort et le parid’ajustement et d’'amélioration
mériteraientde portersurl’instance quiale plus de potentiel pouraméliorer la participation
dans le domaine de la politique de la ville.

Vis-a-vis desassociations, laquestion de l'articulation se pose en termes de concurrence entre
les deux colleges des conseils citoyens. Méme si certains conseillers ne fontaucune différence
entreles deux, et mémesiles textes deréférence ne le préconisaient pas particulierement’,
les acteurs locaux ont tres souvent été appelés par les communes comme ressources pour
lesaideralancerles conseils citoyens. llsont été sollicités nommément pour participer aux
conseils,du faitdeleur connaissancedu quartier et de ses habitants, de leurs compétences de
mobilisation et de leur habitude deslogiques administratives. Ce décalage, cette différence
de traitement en quelque sorte, en actant une distinction d’ancienneté et d’expérience
dans le quartier, semble avoir cristallisé dans certains conseils citoyens des rapports de
suspicion, notamment politique, et des conflits répétés: « 1l y a un savoir qui est scindé
entre les habitants et lesacteurslocaux.» (CCHAB/F/4/a). Certains conseillers nous ont ainsi
souligné que, méme si la présence des acteurs locaux était indispensable pour les raisons
mentionnées ci-dessus, la distinction entre les colléges était dommageable ala confiance.

c) Le collége acteurs locaux: détourner ou faciliter les conseils citoyens

Si les conseils
citoyens
présentent

des dysfonction-
nements impor-
tants, ces derniers
restent moins
importants par
rapport aux
limites propres
aux conseils de
quartier

N

Lesentretiens menés permettentde montrer que lesacteurslocaux développent également des stratégies afin
de s’articuler aux conseils citoyens dontils font souvent partie. Certains 'appréhendent comme une structure
dontilsnesontpasvraiment membres:ilsen parlentsanss’inclure (le « nous » est trés peu utilisé) et ne voient
pas comment I'aider ni quoi lui apporter. N’étant pas toujours habitants du quartier, les membres du college
associatif nese considérent souvent pas légitimes ayintervenir. Aussi considérent-ils le conseil citoyen comme
une ressource pour leur activité principale: « La participation aux réunions du conseil citoyen a, cette année
encore, permis d’assurer notre visibilité et de conforter notre implication auprés des habitants des quartiers »
(CCAL/F/4/a). D’autres tentent de détourner les conseils citoyens. lls y voient un vecteur, une occasion de
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mobilisation pour une cause qu’ils défendent par ailleurs, et investissent donc le conseil afin de pousser ses
membres a s’emparer de cette cause, ce qui peut créer de lourds conflits. Il arrive que les conseillers citoyens
résistent a cette prise de position et reprochent aux acteurs locaux d’avoir « déja marqué leur territoire »
(CCHAB/H/5/a). Enfin, certains acteurs associatifs nous disent avoir vu dans le conseil citoyen une finalité de
transformation sociale. Ils prennent alors a coeur une mission de facilitateur et partagent leurs expériences
militantes:« [Mon association] avu danscal’occasion que les habitants puissent effectivementavoiruneréelle
possibilité de débat et de décision.(..) On n’y est pas allé pour pouvoir jouer notre carte, maisony est allé pour
accompagner les habitants a prendre cette place-la. » (CCAL/H/5/a).

Il est important enfin de noter que cette articulation entre les deux colleges souffre d’un biais important
dd a la présence massive des associations et au manque d’acteurs économiques du quartier dans le college
acteurslocaux:unquartapeinedes membres du collége acteurs locaux des conseils citoyens renseignés sont
des acteurs non associatifs, et parmi eux, 58 % sont des commergants (ONPV, 2018). Sur le terrain, nous avons
rarement vu plus d’un acteur non associatif par college d’acteurs locaux. Il s’agit la d’'une question qui est trés
peu prise en compte parles collectivitéslorsqu’elles constituent ce college, pourtant c’est bienlaque le premier
embryon d’articulation du collége habitant avec d’autres acteurs du quartier et de la ville pourrait avoir lieu.
L’hétérogénéité du collége acteurs locaux mérite sans aucun doute d’étre travaillée.

Il - Complexe collaboration entre les conseils citoyens et les tables de
quartier

Depuis 2014, facealadéceptiondelaloiLamy quiestsouvent percue par plusieurs habitants,
militants et chercheurs comme undétournement des recommandations du rapport Bacqué

L’hétérogénéité - Mechmache, une vingtaine de tables de quartier expérimentales se sont mises en place
du college acteurs

avec I'appui de la Fédération des Centres Sociaux de France et la Coordination nationale
Pas sans Nous (soutenues financierement par le CGET). En parallele et indépendamment de

locaux mérite sans cette expérimentation, d’autres tables de quartiers ont émergé, inspirées par le rapport de
aucun doute d’étre 2013.Cedispositif se fonde donc sur une mise en question des limites des conseils citoyens

travaillée (absentéisme, fermeture, pouvoir flou et détournements multiples).

Unegrande partiedel’analyse des acteurs que nousavons rencontrés quisontimpliqués dans

N les tables de quartier est consacrée a souligner ce qui les différencie des conseils citoyens.
Caractérisées par leur souplesse et leur dimension plus ascendante que les conseils citoyens,
les tables de quartiers déterminent les formations, leurs thémes de travail et leur fonctionnement interne
en partant des besoins et ressources des habitants. Elles créent donc une mise en confiance car I'autonomie
sembley étre plus honnéte et palpable que dans les conseils citoyens®. Elles permettraient aussi une véritable
mobilisation citoyenne par’échelle alaquelle elles agissent:sur des thématiques appropriables par tous, allant
s’installer au pied desimmeubles, etc. L’enjeu est bien de rendre les participants acteurs de leur dispositif: « Le
plus gros boulot qu’on puisse avoir sur les questions de la participation, c’est de faire comprendre aux gens
que chacun est capable ». (TE/H/4/a). Ce travail de « ne pas faire ala place de » suppose de laisser libre le temps
et les dynamiques de la participation. Selon un des enquétés, en fixant des objectifs de réussite politique ou
technique alaparticipation (a quoidoit-elle servir?), lerisque est que les agents forcent la réalisation de projets
etsesubstituentauxhabitantssilesactions prennenttrop de temps ase mettre en place. Les tables de quartier,
elles, n’afficheraient d’autre objectif que de créer les conditions de la participation, ce quiimplique d’accepter
lerisque que des projets naboutissent pas. Les tables se heurtent toutefois a leur manque de reconnaissance
institutionnelle et de contacts avec les pouvoirs publics. Autrement dit, dés qu’il s’agit de monter en généralité
danslesthémesoubiende porterles positions des habitants aux responsables politiques, les conseils citoyens
restent des instances vues comme plus efficaces et plus légitimes, car ils sont institués parla loi.

Les entretiens ont fait apparaitre des pistes en termes d’articulation. Si les acteurs institutionnels qui font la
différence entre les deux dispositifs y voient principalement un enjeu de revitalisation des conseils citoyen,
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9 LES TABLES DE QUARTIER, UNE INSTANCE AMENEE A DIALOGUER
AVEC LES CONSEILS CITOYENS

Issue du Québec des années 1960, les tables de quartier sont des espaces citoyens,
libres d’acceés et de participation, qui réunissent associations ou habitants
mobilisés al’échelledu quartier et se font I’écho de leurs paroles, traitent de leurs
problémes, coléres, et envies d’agir. La mobilisation sefait surlabasedel'intérét
des participants. L'objectif affiché est celui d’une transformation sociale par le
développement du « pouvoir d’agir » et de la « co-construction » des politiques
publiques:s’auto-organiser pouraméliorer collectivementles conditionsdeviedans
les quartiers populaires. Plusieurs principes de fonctionnement sont développés
pour permettre de pallier les manques des conseils citoyens : ne pas labelliser la
démarche, 'ouvrirau maximum en limitant les critéres de participation, partir des
enjeux propresaux participantsetlesintéressantdirectement, garantirl’lautonomie
de fonctionnement ainsi que des pratiques les plus démocratiques possibles
(pas de différence de statuts par exemple). A ’heure actuelle, il semble que les
résultats en termes de mobilisation citoyenne soient beaucoup plus évidents
que pour les conseils citoyens : « L’enjeu, pour les tables de quartier, mais
aussi pour toutes les formes de démocratie participative, se situe aujourd’hui
autour de la question du pouvoir, entre une conception du pouvoir concentré
entre les mains de quelques personnes qui seraient garantes de l'intérét
général et la notion de pouvoir partagé, ou chaque citoyen est reconnu
dans sa capacité a construire du commun. » (Madelin, 2018).

«unsupportpourlavie des conseils » (ELU/F/6/a), les participants de ces tables voient plus
loin. Il'y aselon eux entre conseils citoyens et tables de quartier une complémentarité des
sujets abordés (local vs. politique) et des Iégitimités (Iégitimité habitante vs. légitimité
institutionnelle). Les tables pourraient donc se penser comme un laboratoire d’idées qui
alimenterait unfonctionnement plusindépendant et démocratique des conseils citoyens. Ces
derniers pourraient aussi devenir unrelais des propositions des tables auprés des pouvoirs
publics. Selon plusieurs participants de lajournée nationale des tables de quartier organisée
le 21 septembre a la Bourse du Travail de St-Denis, les tables pourraient finalement donner
aux conseils citoyens « les pouvoirs dont ils n’ont que la cape ».

Il n’en reste pas moins qu’aujourd’hui, les relations entre ces deux dispositifs sont plutot
anecdotiques al’échelle nationale puisque seulement 6 % des conseils citoyens renseignés
collaboreraient avec des tables de quartier (ONPV, 2018). Il semble donc que nous assistions
aunemobilisation en phase de développementsurlaquelleil seraitopportun et souhaitable
d’investir.

Conclusion

Les tables

de quartier
pourraient donc
se penser comme
un laboratoire
d’idées qui
alimenterait un
fonctionnement
plus indépendant
et démocratique
des conseils
citoyens
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Notre enquéte a permis de souligner les difficultés de ’'ensemble des acteurs a se positionner dans un
champ participatif bousculé par I’arrivée des conseils citoyens. Le vide laissé par le manque de clarté dans
les objectifs et lesambitions de chacun de ces dispositifs occasionne des confusions et des concurrences
face auxquelles conseillers citoyens, pouvoirs publics et militants associatifs développent des stratégies.
Ces derniéres ne favorisent pas toutes une place et un réle actif au conseil citoyen dans les politiques
urbaines, bien au contraire. Toutefois, on observe des débuts de complémentarité, notamment avec
les tables de quartier, puisque I'effort est fait de distinguer de maniere réflexive les rdles, pouvoirs et

ambitions de chacun.



JOURNEE PARTICIPATIVE
Les conseils citoyens disent que...

ARTICULATION AUX AUTRES
INSTANCES PARTICIPATIVES

CONFUSION DES ROLES

Il'y a régulierement une confusion entre les réles du conseil de quartier et ceux du conseil citoyen : les éclaircissements
nécessitent du temps au sein des conseils citoyens.

Il'y a aussi une confusion sur le lien des conseils citoyens aux pouvoirs publics : parfois, les conseils citoyens sont considérés
comme des élus par les autres citoyens. D’ailleurs, les municipalités demandent parfois des comptes aux conseils citoyens
comme s’ils percevaient des subventions.

Ces confusions sont logiques. On retrouve souvent les mémes personnes dans les différentes instances (comité de quartier,
parents d’éleves, collectif plus ou moins formels, personnes ressources).

RECONNAISSANCE DIFFICILE DES TABLES DE QUARTIER

Dans certaines communes, le conseil citoyen est percu comme un moyen de contre-pouvoir par la mairie, alors qu’il devrait étre
considéré comme uneressource. Cette perception est surtout associée aux conseillers citoyens participanta d’autres instances
dites plus « politisées », comme les tables de quartier.

© Eric Mercier, Agence Adesias



Les conseils citoyens proposent de...

« CREER UN RESEAU PHYSIQUE NATIONAL DE CONSEILLERS CITOYENS »

Certains conseillers citoyens ont rappelé la nécessité de se
constitueren réseau, etd’organiser des rencontres physiques.
Il ’a pas été exprimé le besoin que l'institution s’en charge, a
part pour permettre des échanges de contacts.

]
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ET POURTANT...

I-Un échec ou un mauvais départ? Oser la participation

Comprendrelesrisquesdanslesquelsla participationinstitutionnalisée se trouve empétrée ne doit pas enfermer
dans la dénonciation stérile d’'un tableau sombre, d’autant que la consigne politique a I'origine de ce rapport
est claire: avoir un regard critique, et tiers, sur les conseils citoyens en vue d’améliorer leur organisation et la
rendre plus cohérente avec les objectifs initiaux.

Le diagnostic que nous avons esquissé dans les pages précédentes présente uneinstance nouvelle (née en 2014),
doncdifficile a évaluerapres quatre ans d’existence a peine, qui a été mise en place de maniere tres diversifiée
sur le territoire national par les collectivités, pour plusieurs raisons: une difficile réception de la nouvelle
géographie prioritaire avec des quartiers nouveaux entrants mais aussi des sortants;la mise en place du nouvel
outil des contrats de ville a I’échelle intercommunale; et surtout la résistance des collectivités a partager une
partie de leur « compétence participative » avec I'Etat, a adhérer au principe de la co-construction, et & ouvrir
des espacesréels de contre-pouvoirs citoyens. Nous avons constaté que les conseils citoyens reproduisent des
difficultés propres ala démocratie participative institutionnalisée telle qu’elle est pratiquée dans le domaine
de la politique de la ville depuis une trentaine d’années. Plus particulierement, ils souffrent d’'une vision de la
participation comme simple complémentaladécision (surtout des décisions afaibles enjeux), comme un levier
n’ayant un effet que sur les projets urbains a périmetre limité et indépendant du reste de la ville. Il s’agit trop
souventd’unevision quine prend pas en compte lacapacité potentielle de la participation a étre une occasion
d’échanges, de mobilisation et de transformation sociale,donc un outil ayant un effetaussisurlesindividus et sur
lesenjeux de démocratie dans des territoires particulierement touchés par I'abstentionnisme, lamarginalisation
sociale, spatiale et politique. La crainte des élus de voir les conseils citoyens - et de maniére plus générale la
démocratie participative - remplacer leur légitimité a été soulignée comme un élément qui mériterait d’entrer
dans le débat public. Elle participe au manque important de portage politique dont souffrent les démarches
de participation, surtout lorsqu’elles essaient d’échapper au contréle de la municipalité.

Les conseils citoyens ont donc porté dés leur création ce capital de défiance venant de la sphere décisionnelle.
Ilsontd@se confronter égalementau désenchantementetau désintérétdesacteurs de terrain et des habitants
souvent décus par les précédents dispositifs de participation. Dans ce contexte, leur originalité, leur potentiel
transformatif a souvent été occulté ou négligé par les acteurs institutionnels.

Les conseils citoyens souffrent enfin d’'un péché originel: celui de leur imprinting procédural. Ils représentent
en effet la réponse a caractére procédural a un enjeu a caractéere politique posé, entre autres, par le rapport
Bacqué-Mechmache. llsont été enfermés dans desrégles paralysantes, lesempéchant d’étre flexibles, ouverts,
souples, adaptables, et en méme temps outillés pour mener des actions diversifiées.

La liberté et I'initiative de leur déclinaison laissées aux territoires ne concernent en effet que les collectivités
et non pas les collectifs que les conseils citoyens devraient incarner: les collectivités ont pu opérer plusieurs
choix en termes de portage, d’'accompagnement, de méthode de tirage au sort qui ne sont pas sans effets sur
les conseils citoyens et leur capacité d’action, voire d’existence. Al’inverse, les conseils citoyens n’ont eu le plus
souvent que le choix de savoir s’ils allaient se constituer ou pas en association pour accéder a une plus large
autonomie et a des ressources supplémentaires.

Lavolontédes parlementairesde « [laisser] les territoires choisir et [de préserver] laliberté d’initiative » (Pupponi,
2013)semble avoir permis le développement de situations extrémement variables du point de vue des moyens
misadisposition commede 'accompagnement des conseils citoyens. Nous retrouvons dans cette facon de faire
le principe d’une politique de laville décentralisée et municipalisée: les maires concernés sont responsabilisés
dans I'application locale de cette politique dérogatoire de rééquilibrage des inégalités territoriales. Les élus
locauxle plussouvent municipaux se sontdonc emparés, avec plusou moins d’intérét et de volonté, des conseils
citoyens pour les mettre en place, participant ainsi a une « municipalisation » de ce dispositif, inscrivant les
conseillers dans des problématiques de gouvernance et de jeux de pouvoirs locaux, alors qu’ils devraient pouvoir



répondre a des enjeux plus globaux. C'est ce qui transparait dans le fait qu’une majorité de conseils citoyens
est engagée dans des actions d’animation de quartier, ou bien confinée a I’échelle de son quartier. « Toute la
dynamique institutionnelle a I'ceuvre de la politique de la ville frangaise concourt donc a inhiber ’émergence
d’'une capacité d’action autonome des habitants » (Kirszbaum, in Jazouli, Loubiére, 2011).

Concernantles mécanismesdefonctionnementdes conseils citoyens, notrediagnostic montre que 'indépendance
des conseils citoyens est un horizon trés complexe a atteindre, et que 'autonomie en tant que droit a s’auto-
organiser n’existe parfois méme pas. Que ce soit par les modalités d’attribution des moyens ou par le type
d’accompagnement choisi, le manque d’ambition et donc de portage politiques sont flagrants.

Dans ces conditions, nous avons remarqué qu’il est trés compliqué pour les conseils citoyens de contribuer « a
toutes les étapesde I’élaboration des contrats deville,au méme titre que 'ensemble des acteurs institutionnels
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mobilisésdans le cadre de cette démarche » (Cadre de référence, 2014). Ladifficulté alesintégrerauxinstances :

de décision est souvent justifiée sur le terrain comme la résultante du manque de formation des habitants a :

I'approche technique et technocratique de la politique de la ville.

La formation est en effet un élément important dans l'installation et dans I'outillage des

conseils citoyens, mais a condition que la formation aborde les enjeux les plus structurants

delapolitiquedelaville,qu’elle puisse donner les outils pour que les citoyens se positionnent

sur autre chose que les projets urbains en eux-mémes et questionnent les choix etles  J] est nécessaire

orientations politiques. .
que les pouvoirs

Enfin, notreregard sur I'essoufflement et ladémobilisation des conseils citoyens et surleurs publics mettent

iessorts conﬁrme; une fois de plus la n'e.cess.lte que Ie§ pouvoirs publ,lcs mettent e’n place en place toutes

outes les conditions pour que la participation soit vécue et pratiquée pour ce qu’elle est ..

au fond: un acte politique. Notre diagnostic I’a mis en lumiére: si les conseils citoyens ne les conditions

s’occupent pas des questionsquileurtiennentacceur, s’ils nesont pasintégrésauxenjeuxde pour que la

larénovation etdu contratdeville,s’ils n’ont pas les moyens de leurs ambitions, ils risquent . e . .

de devenir des contenants dépouillés de valeur ajoutée. partlclpatlon soit

vécue et pratiquée
I1-Repolitiser la participation citoyenne dans les quartiers prioritaires pour ce qu’elle est
Le diagnostic que nous avons produit se veut résolument critique car il est censé nourrir AUl fond: un acte

des actions d’ajustement. Il ne faudrait donc pas faire I'erreur de croire que ce qui ressort politique
in fine est la nécessité d’abandonner cette instance de participation. C’est exactement le

contraire. Lediagnosticamontré un certain nombre d’éléments et d’aspects critiques, ce qui
fonctionne et ce quine fonctionne pas bien. Il aégalement montré le potentiel novateur des conseils citoyens.
Cet élément a été souligné a plusieurs reprises sur le terrain et il constitue une sorte d’idéal type de conseil
citoyen, un modeéle vers lequel tendre.

Il ne faut pas oublier que les conseils citoyens sont venus rompre en 2014 le silence participatif de la
politique de la ville aprés plusieurs années ou cette question avait été largement mise de coté (Epstein,
2015). Formellement, ils ont porté I'ambition de la co-construction jusqu’aux instances décisionnaires de
la politique de la ville (les contrats de ville), reconfigurant sa gouvernance. lls ont représenté a la fois une
rupture, une innovation et une ambition importantes. Nous proposons de repartir de ce point de départ,
sachant que méme si tous les réajustements proposés sont opérés et I’'ambition réaffirmée, il ne faut pas
appréhender les conseils citoyens comme le dispositif quiincarne a lui tout seul la participation citoyenne
dans les quartiers prioritaires.

Ainsi une recommandation générale se dégage naturellement de notre diagnostic: réinvestir la dimension
politique des conseils citoyens.
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Il - Dix préconisations pour relancer les conseils citoyens

La lettre de mission des ministres demandait a la CNDP de « proposer des leviers susceptibles d’ancrer dans le
temps etdans les territoires les conseils citoyens ». Quelques précisions s’imposent pour mesurer correctement
les recommandations et les préconisations que nous faisons ici.

Toutd’abord, ces préconisations sontissues du diagnostic que nous avons fait grace aux trois volets d’enquéte.
Eneffet,il estapparu quelamajorité des freins que connaissaient les conseils citoyens releve d’'une perte de sens
etdevision du dispositif. Pourancrer ce dernierdans le temps et dans I’espace, il faut luidonner un souffle que
seules lesidées portent, et absolument pas les procédures: il faut redonner du sens a cette instance, réinsérer
du politique au sens propre du terme, bref, se donner les moyens des ambitions politiques émises en 2014.
L’'inverse reviendrait trés certainement a enfoncer un nouveau pieu dans les fissures qui apparaissent entre
les territoires et a animer le brasier de la défiance populaire vis-a-vis des institutions et de la démocratie. Les
suites quiserontdonnées a ces préconisations permettront d’apprécier 'lambition portée parle Gouvernement
en matiere de démocratie, de politique de la ville et de cohésion des territoires.

Ensuite, ces préconisations sontissues en quelque sortedu terrain, il asuffid’aller les chercher. Elles neviennent
pas d’un travail isolé au siege de [a CNDP: elles nous ont été inspirées par les « bonnes pratiques » de certains
acteursduterritoire, ou bienles«bonnesidées », lorsque les pratiques n’étaient pas encore mises en place. Loin
d’un diagnostic entiérement noir, nous tenons a saluer les idées et le travail menés par plusieurs conseillers
citoyens, associations, agents et élus afin de développer une véritable co-construction des
politiques publiques. Ces propositions ont ainsi été pour une bonne partie testées aupres
desacteurs que nous avons rencontrés dans les volets qualitatif et participatif. Pour celg, il

Il faut redonner fallait se donnerle temps et les moyens de la connaissance et de I’échange.

du sens a cette

Enfin, ces préconisations sont particulierement faciles a mettre en ceuvre, avant les

inStance, réinsérer nouveaux contrats de ville ou leur prolongation. En effet, elles sont précises, concrétes,

sens propre du
terme, bref, se unedirection, un « pour quoi faire » - une démocratie plus compléte - tout en laissant les
donner les moyens

du politique au etne demandent pas de refonder la loi de 2014, encore moins de faire table rase d’'une

participation institutionnalisée nouvelle. Leur portée politique est pourtant forte car
elles proposent des ajustements qui prescrivent une conduite sans la décrire, qui donnent

citoyens libres de décider comment ils s’en empareront. Il s’agit en effet de retravailler les
conditions pour rendre possible la participation effective des habitants a la politique de la

des ambitions ije Vinstitutionnalisation de la participation présente I'avantage de porter, Cest-a-dire de

politiques rassemblerles moyens de faisabilité et d’émergence d’engagements locaux.

N

Ces préconisations sont mesurées et tres circonscrites et elles ne résoudront pas tous les problemes des
conseils citoyens. Elles visent néanmoins a lever les freins actuels, les blocages. Nous savons que si rien ne
change,ilyaunrisqueréel que les conseils citoyens « s’éteignent », deviennentinvisibles, se banalisent comme
d’autres dispositifs participatifs qui nont aucune prise sur les trajectoires de ces quartiers. Le réajustement,
laréaffirmation des conseils citoyens n’est pas non plus une opération immédiate dont les bénéfices seraient
visibles au bout de quelques mois. Passer d’'une approche procédurale a une approche processuelle de la
participation est une opérationlongue et quidemande toutd’abord aux décideurs d’y croire, de « s’y accrocher ».
Ilfaudra favoriser ’émergence d’espaces de participation ouverts, flexibles, a géométrie et composition variables,
etlesoutiller pourleurlaisser toute leur marge de manceuvre sans plus passer par une reconnaissance formelle
et préalable avant de leur «donner la parole ». Il faudra avoir le courage de la confiance.

Nous empruntons le programme a suivre a Italo Calvino:

« L’enfer des vivants n’est pas chose a venir; s’il y en a un, c’est celui qui est déja la, ’'enfer que nous habitons
touslesjours,que nous formons d’étre ensemble. Il ya deux maniéres de ne pas en souffrir. La premiére réussit
aisémentalaplupart:accepter I’enfer,en devenir une partau point de ne plus le voir. La seconde est risquée et
elle demande une attention, un apprentissage continuel: chercher et savoir reconnaitre qui et quoi, au milieu
de I’enfer, n’est pas I’enfer, et le faire durer, et lui faire de la place. »



1- Respecter les régles d’un tirage au sort efficace et centraliser sa mise en place

Letirage ausortest théoriquement un bon moyen de toucher les personnes les plus éloignées du débat et
deladécision. Cependant, difficile a mettre en place et nécessitant un accompagnement des personnes
tirées au sort, il ainduit des pertes de temps et d’énergie et des arbitrages chez les agents en charge de
I’appliquer. Il doit donc étre facilité et sa neutralité doit étre garantie.

Pour cela, il serait utile de stipuler un accord national, entre ’Etat et les grands bailleurs, EDF et les
opérateurs téléphoniques, pour automatiser la mise a disposition des listes. Les trois étapes du tirage
au sort (préparation, réalisation concrete du tirage, et suivi et accompagnement des personnes ainsi
sélectionnées) ne peuvent pas étre gérées par les agents des collectivités. Une liste de prestataires
(maximum 5) peut étre établie au niveau national, par le CGET, pour identifier des prestataires agréés
qui seront chargés de réaliser les tirages sur tout le territoire national.

Quoiqu’ilensoit, proscription doit étre faite de tirer au sort sur des listes de volontaires. Cela ne signifie
pas pour autant de refuser I’accés aux conseils citoyens a ceux qui se porteraient volontaires. Dans un
contexte de défiance démocratique et d’abstention, il faut mesurer la violence qui est faite en faisant
appel a des citoyens volontaires pour finalement leur refuser I’'acces a I’exercice d’'un engagement
citoyen. Les volontaires pourront faire partie des conseils citoyens, mais 'objectif de la diversification
des participants ne peut étre atteint qu’avec un tirage au sort réalisé dans les régles de I'art. Il serait
d’ailleurs souhaitable de mixer la méthode du tirage sort avec d’autres types d’actions d’outreach pour
aller chercher les publics les plus éloignés.

2 - Créer de nouveaux droits relevant de I’exercice de la citoyenneté, notamment un
droit d’'indemnisation, et en informer largement les conseillers citoyens

L’engagement citoyen estimpossible sans de véritablesaménagements pratiques. Il faut donc,al’échelle
nationale:

e que le CGET diffuse largement et a tous les futurs conseils citoyens tirés au sort et a tous les membres
quiy siegent déja une fiche sur leurs droits relevant de I’exercice de la citoyenneté (L2017-86, art.10);

e instaurer un droit d’indemnisation dans une logique de valorisation du temps de travail bénévole;

e instaurer des congés associatifs supplémentaires aux 25 jours de congés payés annuels.

3 -Reconnaitre une forme juridique nouvelle et propre aux conseils citoyens qui dépasse
les contraintes associatives et qui serait une véritable forme de reconnaissance

Lapremiere des étapesal’indépendance des conseils citoyens est de rendre possible leur fonctionnement
autonome et sansingérence. Les conseils citoyens ne peuvent pas dépendre de I’aide et de toute forme
d’approbation dela collectivité quileursontactuellementindispensables pouraccéder aux financements,
aux moyens matériels et aux droits (par exemple, déposer des projets soumis a examen pour obtenir
des financements, demander le droit a un défraiement, ou la clé d’un local). Pour se débarrasser de ces
lourdeurs administratives qui découragent les conseillers citoyens mais rendent aussi possibles des
dérives d’ingérence et de contrdle de la part des municipalités, il faut créer et reconnaftre une forme
juridique nouvelle et propre aux conseils citoyens qui permette de se libérer des contraintes budgétaires
inhérentes aux associations ou aux collectifs informels. Celle-ci leur permettra de toucher leur budget
directement de I’Etat et d’automatiser I'accés aux moyens matériels. Bien évidemment, les conseils
citoyens auront toujours le devoir de produire les justificatifs des dépenses effectuées mais non la
justification des actions menées.

Cette préconisation est tres facile a mettre en place puisqu’il suffit de s’inspirer de ce qui existe déja
dans d’autres pays, comme I’ltalie, ol des formes de financement direct aux collectifs d’habitants non
constitués en association sont prévues par la loi. Par ailleurs, elle permettra de débloquer plusieurs
autres freins auxquels les conseils citoyens se heurtent actuellement. La création d’'un statut spécifique
au conseil citoyen est enfin une forme majeure de reconnaissance et d’outillage.
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4 - Mettre en place de maniére obligatoire un budget bi-poste clairement défini et dédié
aux conseils citoyens

Ce n’est pas tant la quantité de moyens que leurs modalités d’accés et d’affectation qui posent des
problémesd’indépendance et d’autonomie aux conseils citoyens:le manque de transparence, les difficultés
d’acces pour certains et les différences entre territoires posent question. Il faut donc clarifier et rendre
visible 'accés a ces moyens. Pour cela, ’Etat doit prendre en charge ce financement et un représentant
de I’Etat doit en étre le garant. Le budget doit étre simplifié en deux postes, et la mise a disposition des
sommes doit se faire une fois dans I'année, a date fixe, sur un compte bancaire (existant par le fait d’'une
forme juridique propre): d’'une part 5000 € annuels par conseil citoyen pour le fonctionnement (matériel
compris); d’autre part 20000 € annuels par conseil citoyen pour pouvoir faire appel a une expertise
indépendante comme le propose la circulaire de 2017, ou pour tout autre type d’activité, action ou projet
(par exemple participer a des formations choisies par les conseillers citoyens). Dans le cas otl le montant
d’un des deux postes ne serait pas écoulé a |a fin de I'année, les conseillers citoyens seraient dans leur
droit de le réaffecter sur I'autre poste I'année suivante. Toutes les dépenses feront I'objet de justificatifs
aporteralapréfecture et leur récapitulatif sera publié sur le site internet de la collectivité.

Notons que si la forme juridique nouvelle et propre aux conseils citoyens est mise en place, cette
préconisation est simple a appliquer car ’Etat peut financer directement les conseils, sans encombrer
les collectivités locales.

5 - Fournir obligatoirement - et dés leur création - aux conseils citoyens un accés libre
aunlocal

Ce n’est pas tant la mise a disposition d’un local que ses conditions d’acces qui posent des problémes
d’indépendance aux conseils citoyens. Identifier ces derniers a leur QPV sans leur permettre un acces
automatiqueaun lieu pour se rassembler mais aussi pour mobiliser esten réalité impensable. L'accés libre
acelieudédié ou partagé est une marque de confiance ainsi qu’un droit indispensable a faire respecter.
Il faut donc imposer aux collectivités locales, par les moyens et les acteurs qui leur conviendront, de
mettre a disposition du conseil citoyen un local dédié ainsi que sa clé.

Notons que si la forme juridique nouvelle et propre aux conseils citoyens est mise en place, cette
préconisation estsimple aappliquer car la majorité des blocages techniques, notamment les questions
de responsabilités, sera levée.

6 - supprimer I’arrété préfectoral comme un outil de reconnaissance du conseil citoyen
par la République francaise

La création et la reconnaissance d’une forme juridique nouvelle et propre aux conseils citoyens
(préconisation 3) ainsi qu’une présence bien définie de ’Etat dans la mise a disposition du budget
(préconisation 4) rendront caduque la pratique de ’arrété préfectoral comme outil de reconnaissance.
Par ailleurs, I'arrété permet de limiter les entrées et les sorties du conseil citoyen, ce qui rigidifie leur
structure, etdoncla mobilisation habitante. 'engagement citoyen ne peut pas étre activé parun arrété
préfectoral.

La reconnaissance des conseils citoyens passe par I'ouverture réelle a leurs attentes, demandes,
revendications et par le renforcement de leur pouvoir d’action.

7 - Mettre en cohérence les formations sur le territoire national, mettre en place des
formations partagées par les différents acteurs

Le fond et les modalités des formations proposées ne permettent pas a ce jour de mieux intégrer les
conseils citoyens dans le contrat de ville. La plupart des enquétés mentionnent le besoin d’un meilleur
dialogue entre habitants, professionnels et élus. Sil’'on veut co-construire, il semble en effet indispensable



de co-former.Le CGET doitdonc préparer et mettre en place, en collaboration avec I'IRDSU, ’ANRU, 'ERU
et différents organismes ou institutions de démocratie participative, une formation centralisée en
termes de contenus (mais pas uniquement a Paris) a destination des agents et des conseillers citoyens
sur la participation et le dispositif conseil citoyen. Cette formation doit étre cadencée (deux par an)
avec une forte incitation a participer, notamment aux agents (prise en charge, défraiement, congés
supplémentaires).

Par ailleurs, la question des objectifs réels des conseils citoyens représente un vrai blocage en matiere
de prise d’indépendance, mais aussi de mobilisation. Il faut donc aussi réaliser une partie de la formation
des conseils citoyens au niveau central (CGET) et la faire porter sur les ambitions et le pouvoir réel des
conseils citoyens et sur leurs droits. Cette formation doit étre 'occasion de leur présenter directement
les différents acteurs auxquels ils peuvent faire appel pour un soutien.

8 - Réaffirmer I'ouverture de toutes les instances du contrat de ville et y rassembler les
conditions pratiques d’un vrai débat

La présence des conseillers citoyens aux instances du contrat de ville n’est pas synonyme d’intégration
nide co-construction. Ce n’est pas uneraison poury mettre fin. Il faut au contraire réaffirmer 'louverture
et I’acces libre de ces instances aux conseils citoyens. En revanche, il s’agit de pallier les blocages
pratiques que la majorité des conseillers regrette. Il fautimposer, au minimum, la tenue des instances a
des horaires de soirée avec récupération des heures travaillées pour les agents ainsi que la diffusion a
tous les conseils citoyens des documents et informations attenantes. Par ailleurs, 'information étant la
base de |a participation, le CGET doit porter a connaissance de tous les conseils citoyens I'existence de
Iarticle 155de laloi2017-86 sur I’Egalité et la Citoyenneté permettant aux conseils citoyens d’interpeller
le préfet, notamment sur ces questions d’intégration aux instances du contrat de ville.

9 - Conditionner la validation des documents cadres a la signature de tous les acteurs
de ladémarche, y compris les conseils citoyens: contrats de ville mais également, dans
le cas des projets de renouvellement urbain, protocoles de préfiguration et comités
d’engagement

La co-décision n’est pas un objectif en soi car elle pose un enjeu de responsabilité que les citoyens ne
sont pasen mesure d’assurer. Cette responsabilité, au contraire, estle pendant de la légitimité électorale.
Enrevanche, la décision peut étre réellement partagée si les citoyens sont actifs a toutes les étapes des
projets,en commencant par la co-définition des objectifs et des moyens. Cependant, ces préconisations
ne doivent pas conduire a une inflation réglementaire et |la participation des habitants ne s’impose
pas: difficile de forcer I'intégration a toutes les étapes de la co-construction sans ouvrir la voie a un
procéduralisme quiferait perdre de vue les vrais enjeux. Enrevanche, il faut border ce que la participation
tend a produire en garantissant publiquement que la décision et donc la construction des politiques
publiquesont été partagées. Pour cela, les documents cadres de la politique de laville doivent étre signés
par les conseils citoyens, c’est-a-dire que les différentes étapes des projets doivent étre validées par eux.

10 -Apporterlesoutienfinancier etletempsnécessairealapoursuitede I’expérimentation
des tables de quartier

Cette initiative citoyenne est suffisamment forte pour ne pas étre éteinte. Elle semble permettre une
mobilisation citoyenne et une indépendance que peu de dispositifs participatifs, conseils citoyens
compris, ont atteint depuis plusieurs années. Cette simple observation devrait tous nous questionner.
Cestsansdoute que les tables de quartierontdes logiques d’action a développer, et les conseils citoyens
ont trés certainement la possibilité de les soutenir, comme le cadre de référence le proposait des 2014
pour lesinitiatives citoyennes. Il fautdonc prolongerle soutien financier du CGET a ces tables de quartier
et a toute autre forme d’expérimentation et innovation démocratique.
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ANNEXE 1
GRILLE D’ENTRETIEN - VOLET QUALITATIF

Cette grille s’est déclinée de maniére semblable suivant la catégorie d’acteur que
nous enquétions : conseiller.e citoyen.ne, élu.e, agent.e de la collectivité locale, re-
présentant.e de ’Etat, expert associatif et/ou consultant, acteurs en charge de I’ani-
mation des conseils citoyens (« CC »)... respectant systématiquement cinq temps,
suivant la méthode de I’entretien semi-directif :

1>Lamiseen place/installation/le début des CC

2> La/les formation.s et accompagnement.s éventuel.le.s

3> Le fonctionnement et les actions du CC

4> Lintégration des CC aux instances du contrat de ville

5> Lesrelations aux autres acteurs impliqués de prés ou de loin dans le dispositif « conseils citoyens »
ou dans la participation locale ?

Des points particuliers ont bien entendu été approfondis selon les acteurs. Les instances des services de I'Etat
ainsi que les témoins dits externes au dispositif « conseils citoyens » ont quant a eux fait I'objet de grilles
spécifiquement adaptées a leur apport.

CONSEILLER.E.S CITOYEN.NE.S

1| Racontez-moi le début: Comment avez-vous été approchés?

Comment avez-vous accepté la mission de conseiller.e citoyen.ne? Qu’est-ce qui vous a intéressé dans la
démarche?

Comment avez-vous compris votre role?

Cerdlevous a-t-il été clairement expliqué? Que vous a-t-on dit?
Cerole est-il plus clair aujourd’hui pour vous?

2| Avez-vous été accompagné au début?

Sioui, par qui? Combien de temps? Cet accompagnement vous a-t-il été utile? Si oui, en quoi? A-t-il permis
de préciser des éléments que la mise en place n’avait pas résolu?

Avez-vous bénéficié de formations particuliéres (prise de parole, mobilisation, vocabulaire, acteurs de la
rénovation urbaine...)?

Quiaassuré ces formations? Qu’en avez-vous pensé?

Avez-vous participé a des rencontres inter-CC?

Qu’en avez-vous tiré?

Sivousy avez participé, qu’avez-vous pensé de la formation proposée par I’'Ecole de la Rénovation
Urbaine?




3| Comment fonctionne votre CC?

Combien étes-vous dans votre CC? De chaque collége? Etes-vous constitué en association? Comment a été
décidée la forme juridique de votre CC? Que pensez-vous de ce choix?

De quels moyens disposez-vous?

Avez-vous un local a disposition? En avez-vous un acces libre, la clé? Quelles sont vos ressources
financieres? Avez-vous un budget propre? De quel montant?Y avez-vous accés? Comment?

Comment s’organisent vos réunions?

A quel rythme? Qui est présent? Tous les présents font-ils 'objet d’'une invitation? Comment établissez-
vous I'ordre du jour? Par quel processus prenez-vous vos décisions? Une personne est-elle en charge de
rédiger et de diffuser des comptes rendus des rencontres? Sioui, qui?

Comment cela se passe-t-il avec l'autre college?

Est-ce que vous vous connaissiez avant? Les relations sont-elles apaisées? Pouvez-vous vous appuyer sur
le college acteurs locaux? Sioui, de quelle maniere et pour quels buts?

Quelles actions avez-vous déja menées?

En étes-vous satisfaits? Si oui, pourquoi? Que vous ont-elles permis? Souhaiteriez-vous pouvoir vous
investir autrement en tant que conseiller.e.s citoyen.ne.s? Si oui, comment?

4| Comment se passe votre participation aux instances du contrat de ville

(COPIL/COTECH/Programmation) et aux éventuelles démarches de concertation
entreprises par la collectivité locale?

Etes-vous intégrés? Etes-vous invités? Combien de temps & 'avance? Recevez-vous les documents
suffisamment t6t pour vous les approprier? Vous soutient-on dans leur compréhension?

Comment se déroulent les réunions?

Etes-vous libres de vous exprimer quand vous le souhaitez ou bien avez-vous un temps de parole réservé?
Préparez-vous des prises de parole particulieres? Avez-vous la sensation d’étre entendu par les autres
acteurs du contrat de ville? Avez-vous déja pu influencer une décision? Pouvez-vous me donner un
exemple?

5| Quelles sont vos relations autres habitants?

Comment allez-vous a leur rencontre? Etes-vous connus sur le quartier?

Aux autres instances de participation?

Y a-t-il des conseils de quartier sur le territoire? Des tables de quartier? Qu’apportent-ils de différent par
rapportavous?

Quelles sont vos relations aux élus? Aux agents de la politique de la ville? Au délégué du préfet?

Sont-elles différentes? Quels alliés avez-vous pour faire valoir vos droits?

De quoi aurait besoin votre CC pour étre plus actif, pour mieux participer au développement du quartier,
pour mieux remplir ses missions?

Avez-vous quelque chose a ajouter?

ecccee

93



| ANNEXES

94

ecccee

ACTEURS INSTITUTIONNELS
(DELEGUES DU PREFET, ELUS, TECHNICIENS...)

1| Racontez-moile début: Comment avez-vous recu la loi de 2014, et particuliéerement la

partie portant surles CC?

Comment avez-vous compris le r6le de cette nouvelle instance? Vous a-t-elle semblé pertinente/(in)utile?
Comment s’est passée la mise en place? Quel r6le avez-vous joué, avez-vous été présent?

Techniquement, comment avez-vous procédé?

Comment les membres des CC ont-ils été désignés?Y a-t-il un CC par QPV dans votre collectivité? Si non,
pourquoi ce choix? Comment s’est passé le tirage au sort? La premiére réunion d’installation? Avez-vous
connu des difficultés particulieres?

2| Avez-vous proposé un accompagnement aux CC au début?

Sioui, lequel et par qui? Combien de temps? A la demande de qui? Pourquoi ce choix? Cet
accompagnement a-t-il été utile? Si oui, en quoi? Vous étes-vous personnellement engagé dans
I’animation des CC?

Avez-vous proposé aux CC des formations particulieres (prise de parole, mobilisation, vocabulaire, acteurs
de larénovation urbaine...)?

Quiaassuré ces formations? Qu’en avez-vous pensé? Y avez-vous assisté?

Avotre connaissance, les CC de votre collectivité ont-ils participé a la formation proposée par I’'Ecole de la
Rénovation Urbaine? Qu’en ont-ils pensé?

3 | Comment fonctionnent les CC sur le territoire que vous administrez?

Combien sont-ils en moyenne dans chaque CC? De chaque college? Sont-ils constitués en association?
Comment a été décidée la forme juridique de votre CC? Que pensez-vous de ce choix?

De quels moyens disposent-ils?

Ont-ils unlocal a disposition? En ont-ils un accés libre, la clé? Quelles sont leurs ressources financiéres?
Ont-ils un budget propre? De quel montant?Y avez-vous accés? Comment?

Comment s’organisent leurs réunions?

A quel rythme?Y étes-vous présent? Sioui, est-ce sur leur invitation? Qui établit leur ordre du jour? Par
quel processus prennent-ils leurs décisions? Participez-vous a cette prise de décision? Une personne est-
elle en charge de rédiger et de diffuser des comptes rendus des rencontres? Si oui, qui?

Comment cela se passe-t-il entre les 2 colléges?

Comment les acteurs locaux ont-ils joué/jouent-ils leur role?

Quelles actions les CC ont-ils déja menées?

Qu’en pensez-vous? Y aurait-il un intérét a ce que les CC s’emparent d’autres problématiques?




4| Comment se passe la participation des CC aux instances du contrat de ville (COPIL/

COTECH/Programmation) et aux éventuelles démarches de concertation?

Sont-ils intégrés? Sont-ils invités? Combien de temps a I'avance? Recoivent-ils les documents
suffisamment tot pour se les approprier?Y a-t-il des temps de préparation de ces instances prévus avec
eux?

Comment se déroulent les réunions?

S’expriment-ils librement ou bien ont-ils un temps de parole réservé? Préparent-ils des prises de parole
particulieres? Ont-ils déja pu influencer une décision? Si oui, comment, laquelle?

5| Quelles sont vos relations aux CC?

Comment allez-vous a leur rencontre? Vous interpellent-ils? Si oui, sur quoi?

Quelles sont vos relations aux autres acteurs institutionnels?

Les CCont-ilsrecours plutdéta 'un qu’a l'autre?

Conclusion

De quoi auraient besoin les CC pour étre plus actif, pour mieux participer au développement du quartier,
pour mieux remplir ses missions? Et vous, de quoi manquez-vous pour mener a bien votre mission?

Avez-vous quelque chose a ajouter?
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EXPERTS

(BUREAUX D’ETUDES, ASSOCIATIONS, CENTRES
DE RESSOURCES, ANIMATEURS SI EXTERNE A LA
COLLECTIVITE LOCALE...)

1| Présentez-nous en quelques mots votre structure / le cceur de votre métier.

Comment en étes-vous venu a travailler avec les CC?
Concretement, de quoi sont faites les formations que vous proposez/ les missions d’accompagnement ou
d’animation que vous menez avec les CC en général?

Racontez-moile début des CCsivousy avez participé

Par qui en premier et comment avez-vous été approché pourinstaller /accompagner/former/animer
des CC? Quelle mission précise vous a été demandée? Cette commande est-elle partagée par les différents
acteurs, notamment les CC? Comment avez-vous compris le role de cette nouvelle instance? Vous a-t-elle
semblé pertinente/(in)utile? Comment s’est passée la mise en place?

Techniquement, savez-vous comment leur installation s’est faite?

Comment les membres des CC ont-ils été désignés?Y a-t-il un CC par QPV dans la collectivité? Si non,
pourquoi ce choix? Comment s’est passé le tirage au sort? La premiére réunion d’installation?

2| Comment s’est passé ou se passe le travail (accompagnement/ formation / animation)

que vous avez mené ou que vous menez avec/pour les CC de la collectivité?

Votre apport a-t-il été bien recu? Quelles difficultés avez-vous rencontrées? Combien de temps avez-vous
travaillé avec les CC? A quel rythme? Est-ce suffisant/ trop selon vous? Quel retour avez-vous de vos
missions et de la part de qui? Cet accompagnement a-t-il été utile? Si oui, en quoi?

Quels étaient vos objectifs professionnels avec les CC?

Vous étes-vous fixé des objectifs différents / alternatifs / complémentaires / supplémentaires a ceux de la
commande initiale?

3| Comment fonctionnent actuellement les CC que vous avez accompagnés / animé /

formé?

Combien sont-ils en moyenne dans chaque CC? De chaque college? Sont-ils constitués en association?
Comment a été décidée laforme juridique de votre CC? Que pensez-vous de ce choix?

De quels moyens disposent-ils?

Ont-ils unlocal a disposition? En ont-ils un accés libre, la clé? Quelles sont leurs ressources financiéres?
Ont-ils un budget propre? De quel montant? Y avez-vous acces? Comment?

Comment s’organisent leurs réunions (si vous y assistez)?




A quel rythme? Y étes-vous présent? Si oui, est-ce sur leur invitation? Qui établit leur ordre du jour? Par
quel processus prennent-ils leurs décisions? Participez-vous a cette prise de décision? Une personne est-
elle en charge de rédiger et de diffuser des comptes rendus des rencontres? Si oui, qui?

Comment cela se passe-t-il entre les 2 colléges?

Comment les acteurs locaux ont-ils joué/jouent-ils leur role?

Quelles actions les CC ont-ils déja menées?

Qu’en pensez-vous? Y aurait-il unintérét a ce que les CC s’emparent d’autres problématiques?

4| Comment se passe la participation des CC aux instances du contrat de ville (COPIL/

COTECH/Programmation) et aux éventuelles démarches de concertation?

Sont-ilsintégrés? Sont-ils invités? Combien de temps a I'avance? Recoivent-ils les documents
suffisamment tot pour se les approprier?Y a-t-il des temps de préparation de ces instances prévus avec
eux?Quel réle jouez-vous a ce moment?

Comment se déroulent les réunions?

S’expriment-ils librement ou bien ont-ils un temps de parole réservé? Préparent-ils des prises de parole
particulieres? Ont-ils déja pu influencer une décision? Si oui, comment, laquelle? Les y aidez-vous?

5| Quelles sont vos relations aux CC?

Vous font-ils confiance? Comment vous perg¢oivent-ils? Comment allez-vous a leur rencontre? Vous
interpellent-ils? Si oui, sur quoi?

Quelles sont vos relations aux autres acteurs institutionnels?

Quelle importance ala commande publique pour vous?

Conclusion

De quoi auraient besoin les CC pour étre plus actif, pour mieux participer au développement du quartier,
pour mieux remplir ses missions? Et vous, de quoi manquez-vous pour mieux atteindre vos objectifs?

Avez-vous quelque chose a ajouter?
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ANNEXE 2
CODAGE DES ENTRETIENS

Catégorie d’acteur

des CC)

Femmes
Hommes

Chercheur CH
Instance des Services de I’Etat ISE
Représentant.e de 'Etat (délégué.e du préfet, sous-préfet.e..) RE(DP, SP)
Conseiller citoyen, college habitants CCHAB
Conseiller citoyen, college acteurs locaux CCAL
Expert Bureau d’Etudes EXPBE
Expert Associatif EXPASS
Elu ELU
Agent de la collectivité locale non spécialisé dans le développement local ACL
Agent de la collectivité locale spécialisé dans le développement local ACLDL
Acteur en charge de I'animation d’un CC (hors agents ou experts) : services

civiques, centres sociaux sinon membres des CC, adultes-relais, etc.) ACA
Témoins externes (tous types d’acteurs non impliqués directement aupres TE

F
H

Tranche d’dge

2,3,4,56,7,8

1°'ou 2¢ entretien avec la méme personne

a,b




ANNEXE 3

Au vu de la quantité de personnes rencontrées, nous vous remercions pour votre indulgence dans le cas ot des coquilles
se seraient glissées dans vos noms et/ou fonctions (qui correspondent a celles que vous occupiez quand nous vous avons
auditionnés). Parailleurs, nous remercions 'ensemble des acteurs des territoires et conseillers citoyens, et ils sont nombreux,
quiontéchangé avec nous en dehors des entretiens pour nous décrypter le contexte de leur ville enamont et/ou pour nous
mettre en contact avec d’autres acteurs, et que nous n‘avons pas pu auditionner. Ces auditions étaient en présentiel ou
téléphonique. Toutes les personnes ici nommées ont accepté d'apparaitre sur cette liste.

ABDALLAH Louisa, membre du conseil citoyen Crét de roc - Soleil, college acteurs locaux, Saint-Etienne

ABDENNAMI Karima, membre du conseil citoyen Pifano, collége habitants, Porto-Vecchio

ACALI-DURAND Julien, adulte-relais et membre du conseil citoyen des Salines, collége acteurs locaux, Ajaccio

AHMED Said, membre du conseil citoyen de Saige, college habitants, Pessac

ALLIANCE Benoit, membre du conseil citoyen des Salines, collége acteurs locaux Ajaccio

AMMAR Leila, membre du conseil citoyen secteur 1-6, collége habitants, Marseille

ANIN Marie-France, membre du conseil citoyen des Andrillons-Ormes du Mail, collége habitants, Fleury-Les-Aubrais
ARNAUD Alain, membre du conseil citoyen la Bottiére, college acteurs locaux, Nantes

ARTIGUES Gilles, 1¢ adjointau maire de St-Etienne, vice-président de St-Etienne Métropole en chargedela politique delaville
AUBRY Roger, membre du conseil citoyen des Deux-Rives, collége habitant, Bergerac

AYAD Ouided, membre du conseil citoyen la Bottiere, college acteurs locaux, Nantes

BABONNEAU Sylvaine, membre du conseil citoyen la Bottiere, college acteurs locaux, Nantes

BACQUE Marie-Heléne, sociologue et urbaniste, professeure d’études urbaines a ’'Université Paris Ouest Nanterre La Défense,
membre de la coordination nationale Pas Sans Nous

BARAKE Aline, chargée de mission politique de la ville, Préfecture du Loiret

BARBON Fabienne, cheffe de mission Ville, Préfecture de la Gironde

BARO Setni, membre du conseil citoyen du 20° arrondissement, collége habitants, Paris

BARRE Antonin, stagiaire chargé de mission participation des habitants, Arras

BARRE Benoit, membre du conseil citoyen Bourtzwiller, collége acteurs locaux, Mulhouse

BASTIDE Julien, délégué fédéral de la Fédération des Centres Sociaux et socioculturels de France, animateur
du site www.conseilscitoyens.fr

BAULES Jean Francois, directeur de Ressources et Territoires, CRPV de la région Occitanie

BECKER Joséphine, membre du conseil citoyen Péricentre - Bruant, collége habitant, Mulhouse

BELBOUKHARI Karim, membre du conseil citoyen St-Panthaléon, college acteurs locaux, Autun

BEN NEJMA Besma, ancien membre du conseil citoyen St-Panthaléon, collége habitants, Autun

BENALI Hamadi, membre du conseil citoyen des Jardins de PEmpereur, collége habitants, Ajaccio

BENDHAMANE Malika, médiatrice sociale et animatrice du conseil citoyen St-Panthaléon, Autun

BENEZZINE Abdelhak, membre du conseil citoyen de 'Argonne, college habitants, Orléans

BENLEFKI Dalila, membre du conseil citoyen Crét de roc - Soleil, college habitants, St-Etienne

BENSOUSSAN Bernard, dirigeant fondateur de Voix Publique, membre du Comité National de Suivi des Conseils Citoyens
BERRABAH Difallah, membre du conseil citoyen St-Panthaléon, collége acteurs locaux, Autun

BERREHAIL Louisa, membre du conseil citoyen du 13¢ arrondissement Est, collége habitants, Marseille

BIDOC Gérard, membre du conseil citoyen des Chaises, college habitants, St Jean de la Ruelle

BINON Catherine, ancien membre d’un conseil citoyen de Marseille, attachée parlementaire, Marseille

BOIL Elisabeth, ancien membre du conseil citoyen du Mail Victor Hugo, Torcy

BOUCHET DUNOYER Philippe, membre du conseil citoyen du 2e arrondissement, college habitants, Marseille
BOUDJEMAI Mustapha, directeur de Profession Banlieue, CRPV de Seine St-Denis

BOUSTIFLAT Jean-Marie, acteur associatif coopérant avec le conseil citoyen de Blossieres, Orléans

BRABANT Francois Xavier, membre du conseil citoyen Franc-Moisin Bel-Air Stade de France, collége acteurs locaux, St-Denis
BREGMAN Dorine, vice-présidente de I'association Débat Lab’

BRESSAN Fabien, chargé de mission a Labo Cités, CRPV de la région Auvergne-Rhone-Alpes

BROUARD MASSON Jessica, conseillére technique au cabinet du ministre Mézard, chargée de la politique de la ville
BRUN Christine, directrice de la politique de la ville, Ville de Marseille

CADALEN Bénédicte, déléguée du préfet ala politique de la ville, Préfecture de Paris

CADOT Mathias, directeur de Resovilles, CRPV de Bretagne et du Pays de la Loire
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CAMARET Vanessa, membre du conseil citoyen des Deux-Rives, college acteurs locaux, Bergerac

CARDONA Pierre-Alain, directeur de I’Association Régionale pour le Développement Local (ARDL)

CASTERA Marie-Christine, membre du conseil citoyen Alouette Haut-Livrac, college habitants, Pessac

CASULA Edouard, membre du conseil citoyen des Jardins de lEmpereur, college habitants, Ajaccio

CAVAILLES Canéle, ex-service civique en charge de 'animation des conseils citoyens, Ville de Pessac

CAYEUX Patrick, membre du conseil citoyen St-Panthaléon, college habitants, Autun

CELLI Anne-Marie, membre du conseil citoyen des Salines, collége acteurs locaux, Ajaccio

Madame CHALOIN, membre du conseil citoyen Vivier Macon, collége habitant, Les Cugnaux

CHAPEL Jean-Yves, délégué de la préféte de Corse, Préfecture de Corse

CHARKI Djamila, membre du conseil citoyen des Salines, college habitants, Ajaccio

CHARTRAIN Camille, chargée de mission a ’Ecole du Renouvellement Urbain

CHEVALIER David, consultant a Mémo Ressources et Participation, en charge de 'accompagnement d’un conseil
citoyen de Villeurbanne

CHEVIGNY Gilbert, membre du conseil citoyen de St-Panthaléon, college acteurs locaux, Autun

CHOPIN Ludovic, membre du conseil citoyen de St-Panthaléon, collége acteurs locaux, Autun

COCU Jeanne, animatrice du centre social du quartier intercommunal Arras - Achicourt, Arras

COMBAUD Alice, coordinatrice pédagogique a I'Ecole du Renouvellement Urbain

COMBES Olivier, chef de projet du contrat de ville de lacommunauté d'agglomération du Grand Montauban
CONDAMINES PERLIN Jocelyne, membre du conseil citoyen de Soupetard La Gloire, college habitants, Toulouse
CORONADO GOUPIL Irma, membre du conseil citoyen du 20e arrondissement, college habitants, Paris

CORTOT Remi, membre du conseil citoyen St-Panthaléon, collége habitants, Autun

COURTILLE Killian, service civique animateur des conseils citoyens de Nantes

DARROUX Gilbert, élu adjoint du maire d’Autun, chargé de la politique de la ville, de la gestion urbaine de proximité,
dela prévention spécialisée, de I'accés a'emploi et de 'action extérieure de la collectivité

DASILVA Samia, membre du conseil citoyen de St-Panthaléon, collége acteurs locaux, Autun

DEBOULETAgnes, sociologue, directricedulaboratoire de recherche LAVUE et présidente del’'association Alternatives
pour des Projets Urbains Ici et aI'International (APPUII)

DELOGE Julie, consultante a Extra-Cité

DELRIEU Francoise, directrice de Ressources et Territoires, CRPV de la région Occitanie

DEMAIL Jean-Francois, membre du conseil citoyen de Lignerolles, college acteurs locaux, Fleury-Les-Aubrais
DESMAISONS Thomas, membre du conseil citoyen des quartiers nord, collége acteurs locaux, Bergerac
DESROCHES David, chargé de mission participation citoyenne, Ville de Vitrolles

DEVY Agnes, responsable de la mission développement local et soutien aux initiatives, Ville de Nantes

DEZEQUE Jean-Paul, membre du conseil citoyen Arras Ouest, college acteurs locaux, Arras

DINET Pierre, délégué du préfet en charge de la politique de la ville, Sous-préfecture d’Autun

DJERABA Azzeddine, membre du conseil citoyen Fonderie, college habitants, Mulhouse

DONNAY Christine, membre du conseil citoyen des Deux-Rives, college habitants, Bergerac

DUCREUX Stéphanie, chef de projet politique de la ville et renouvellement urbain a la Ville de Mulhouse
DURAND Roseline, membre du conseil citoyen Arras Ouest, college habitants, Arras

EDEL Christine, directrice du service participation citoyenne et de ’'Agence de la participation citoyenne, Ville de
Mulhouse

EL KHOMRI Myriam, secrétaire d’Etat a la politique de la ville d’ao(it 2014 a septembre 2015

EL-AIBA Nadia, coordinatrice de dispositifs a 'association Optima

ESCUDERO Sophie, membre du conseil citoyen de Soupetard La Gloire, collége habitants, Toulouse

ESCUDIER Lucette, membre du conseil citoyen de Soupetard La Gloire, college habitants, Toulouse

ESSONO Gildas, membre du conseil citoyen de Saige, college habitants, Pessac

FAYOLLE Laure, chargée de quartier Nantes Erdre, Ville de Nantes

FEUILLATEY Paul, membre du conseil citoyen Crét de roc - Soleil, college acteurs locaux, St-Etienne

FISCHER Régine, membre du conseil citoyen du Quartier de la Gare, college acteurs locaux, St-Louis

FRECH Alain, membre du conseil citoyen du Quartier de la Gare, college habitants, St-Louis

PETRUCCI Frédéric, directeur général adjoint des services techniques, Ville d’Ajaccio

FRIEDMAN Doriane, déléguée du préfet, sous-préfecture de St-Denis

FROEHNER Céline, référente famille du centre socio-culturel et animatrice du conseil citoyen de St-Louis
FRUCTUS Arlette, vice-présidenteen chargedel’habitat,dulogementetdelapolitiquedelavilleaAix-Marseille-Provence
Métropole, adjointe au maire de Marseille et présidente du GIP Marseille Rénovation Urbaine

GALLOT DELAMEZIERE Emmanuelle, consultante en urbanisme durable et participatif ala SCOP Kaleido’scop
GASSELIN Gérard, président de Solidarité Ville

GEOFFROY Héléne, secrétaire d’Etat ala politique de laville de février 2016 a mai 2017



GERARDOT PAVEGLIO Alain, délégué du préfet sur les thématiques de I’habitat et du cadre de vie, préfecture de Loire
Atlantique

GIBELLINI Alexis, collaborateur parlementaire du député Said AHAMADA

GIRARD Christophe, responsable de 'animation territoriale et des réseaux non-Etat au CGET

GIRAUD Laurent, directeur de France Médiation

GOMES Patrick, responsable du domaine territorial ala direction du développement social, Ville de Toulouse
GOSSEAUME Marie-Jo, membre du conseil citoyen du 20° arrondissement, collége acteurs locaux, Paris

GOUPIL Julien, président de I'association Empreintes Citoyennes et directeur du cabinet Carpe Diem Conseil
GRENOUILLET Bruno, chargé de mission politique de la ville, Ville de Bergerac

GRIVEL Nicolas, directeur général de ’Agence Nationale pour la Rénovation Urbaine (ANRU)

GUELNADIZ Mounie, membre du conseil citoyen de Pifano, collége habitants, Porto-Vecchio

GUICHARD Daniel, membre du conseil citoyen des Deux-Rives, college habitants, Bergerac

GUILLEMET Héléne, membre du conseil citoyen Alouette Haut-Livrac, college habitants, Pessac

HALPERN Catherine, responsable du pdle ressources politique de la ville, Ville de Paris

HAMEAU Nathalie, élue adjointe ala jeunesse et a I'éducation, Ville de St-Jean-de-la-Ruelle

HAMMADI-JEKKI Nora, membre du conseil citoyen de Blossiéeres, college habitants, Orléans

HARDING Thomas, membre du conseil citoyen de Blossieres, college habitants, Orléans

HATTAB Franck, adulte-relais et membre du conseil citoyen des Jardins de FEmpereur, college acteurs locaux, Ajaccio
HAVAGE Vincent, directeur Vie des Quartiers, Ville de St-Denis

HAZGUI Mehdi, sociologue consultant,anciennementen charge del'accompagnementdes conseils citoyens pessacais
HERMANN Daniel, vice-président en charge du logement et de la politique de la ville, Conseil de Territoire Marseille-
Provence

HORS Katarina, membre de 'association Débat Lab’

HUPOLITO Iréne, médiatrice a I’Ecole Citoyenne

IKHETEAH Nadia, membre du conseil citoyen Franc-Moisin Bel-Aire Stade de France, college habitants, St-Denis
JAOUEN Jean Michel, chef de projet politique de laville, Nantes Métropole

JEANMOUGIN Gilles, membre du conseil citoyen du 20 arrondissement, college habitants, Paris

JENN Fatima, élue adjointe au maire de la Ville de Mulhouse, en charge de la politique de la ville, du volet cohésion
sociale du contrat deville, du logement et des relations avec les bailleurs sociaux

JLAIEL Amel, membre du conseil citoyen du 20e arrondissement, collége habitants, Paris

JOUANDEAU Marianne, chargée de mission renouvellement urbain et cadre de vie au CGET

KAARA Hichmane, membre du conseil citoyen des Jardins de PEmpereur, collége habitants, Ajaccio

KANOUN Mohammed, membre du conseil citoyen Bruant, college acteurs locaux, Mulhouse

KARIMJY Rodrigue, agent de développement local, Ville d’Arras

KASMI Rym, adulte-relais en charge de 'animation du conseil citoyen du 20e arrondissement de Paris

KHIARI Céline, adulte-relais en charge de 'animation du conseil citoyen du 11e arrondissement de Paris
KIRSZBAUM Thomas, sociologue, chercheur au CNRS, associé a I'Institut des Sciences sociales du Politique
KLOPFENSTEIN Nicolas, membre du conseil citoyen du Quartier de la Gare, collége habitants, St-Louis

KOPFF Marie-Christine, agent vacataire sur les conseils citoyens de Mulhouse 7 Quartier et de Bourtzwiller,
Ville de Mulhouse

KOWALSKI-JUDITH Géraldine, chargée de mission égalité et développement social des quartiers, Ville de Pessac
LAFON Sandra, membre du conseil citoyen du 11e - 12e arrondissement de Marseille

LAFON Jean Claude, membre du conseil citoyen Malakoff, college habitants, Nantes

LAMKADMI Nadia, membre du conseil citoyen des Jardins de FEmpereur, collége habitants, Ajaccio

LANNOY Caroline, directrice renouvellement urbain et cohésion sociale, Ville de St-Etienne

LARTIGAU Véronique, directrice citoyenneté, Ville de Fleury les Aubrais

LAURENT Dominique, sous-préféte, préfecture de Dordogne

LAURENT-ALBESA Véronique, sous-préféte chargée de mission pour la politique de la ville et la cohésion sociale,
préfecture des Hauts-de-Seine

LE BERRE Sylvie, déléguée du préfetsurles thématiquesde préventiondeladélinquance etdelatranquillité publique,
préfecture de Loire Atlantique

LE BRET Jean Marc, chef du p6le départemental politique de la ville, sous-préfecture de Mulhouse

LEBLON Marie-France, membre du conseil citoyen Alouette Haut-Livrac, college habitants, Pessac

LEBORGNE Marie-Christine, membre du conseil citoyen des Jardins de lEmpereur, college habitants, Ajaccio
LELOUP Philippe, élu adjoint a Faménagement et au logement de la Ville d’Orléans, en charge du contrat de ville, et
vice-président délégué a 'emploi d’Orléans Métropole

LILLO Vincent, adulte-relais chargé de 'animation d’une table de quartier du 14° arrondissement de, Marseille

LINA Raphaél, membre du conseil citoyen de Saige, college acteurs locaux, Pessac

LINGUET Marie-Agnés, mairesse en charge de la politique delaville,de 'habitat et du projet urbain Dessaux dela Ville
de Fleury Les Aubrais, vice-présidente d’Orléans Métropole
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LORENZONI Frangois, membre du conseil citoyen de Pifano, collége habitants, Porto-Vecchio

LUCCHESI Guy, membre du conseil citoyen du 13e arrondissement Est, college habitants, Marseille
MADELIN Bénédicte, anciennedirectrice de Profession Banlieue, mnembredelacoordination nationale Pas Sans Nous
MAEDER-BOUR Christine, cheffe de projet de la politique de la ville, Ville de Mulhouse

MAFFESSOLI Murielle, directrice de 'ORIV, CRPV de la région Grand Est

MALHERBE Sylvie, membre du conseil citoyen du secteur 1/6, college acteurs locaux, Marseille
MARCANGELI Laurent, maire d’Ajaccio et président de laCommunauté d’Agglomérations du Pays Ajaccien
MARECHAL Annie, membre du conseil citoyen de Blossiéres, collége habitants, Orléans

MARQUEZ Emmanuel, membre du conseil citoyen Crét de roc - Soleil, collége acteurs locaux, St-Etienne
MARTINELLI Laurent, metteur en scéne a I’Ecole Citoyenne

MARTINEZ Maurice, directeur jeunesse et vie des quartiers, Ville d’Ajaccio

MAUBERT Thierry, délégué du préfet, préfecture du Loiret

MERLE Maryannick, membre du conseil citoyen de Chataigneraie-Arago, collége habitants, Pessac
MERLENGHI Dominique, membre du conseil citoyen des Salines, collége acteurs locaux, Ajaccio

MESTRE Emmanuelle, membre du conseil citoyen Arénes, collége habitants, Toulouse

MEZHOUD Jacqueline, membre du conseil citoyen du Quartier de la Gare, collége habitants, St-Louis

MIEHI Florent, membre du conseil citoyen St Michel Dumont, collége habitants, Arras

MINARD Catherine, directrice adjointe de la politique de laville, Ville de Marseille

MONTASSIER Evelyne, membre du conseil citoyen Alouette Haut-Livrac, collége habitants, Pessac
MOREAU Michel, membre du conseil citoyen Crét de roc - Soleil, collége acteurs locaux, St-Etienne
MOSTEFAOUI Fatima, présidentedelacoordination locale Pas Sans Nous,animatrice de tablesde quartier marseillaises
MOUSSIE Alain, membre du conseil citoyen Quartier Nord, collége habitants, Toulouse

MOYON Guillaume, directeur du quartier Franc-Moisin Bel-Air Stade de France, Ville de St-Denis

MULLER Marie Astride, directrice générale des services, Ville de St-Louis

NADJMOU Sitou, membre du conseil citoyen de Lignerolles, college habitants, Fleury-Les-Aubrais

NALLET Julien, membre du conseil citoyen La Noue Clos Francais, college acteurs locaux, Montreuil

NATALI Christine, membre du conseil citoyen des Jardins de PFEmpereur, collége acteurs locaux, Ajaccio
NEYRAT Isabelle, chargée de mission gestion urbaine et sociale de proximité, Ville d’Autun

NGUYEN Huong, membre du conseil citoyen St-Panthaléon, college habitants, Autun

NICOLLE Pascal, président de I'association Débat Lab’

NOBILI Corrine, chargée de développement local a laCommunauté d’Agglomération du Pays Ajaccien
OBERLIN Caroline, directrice de projet a ’'ORIV, CRPV de la région Grand-Est

ODONNE Sébastien, directeur de cabinet de la déléguée du préfet pour I'égalité des chances, préfecture des Bouches
duRhdne

ORBILLOT Thierry, membre du conseil citoyen Les Coteaux, college habitant, Mulhouse

PAILLET Virginia, membre du conseil citoyen de St-Panthaléon, college acteurs locaux, Autun

PASTINI Céline, directrice du pdle politique de laville et prévention de la délinquance, Communauté d’Agglomération
du Pays Ajaccien

PEDENON Emmanuel, membre du conseil citoyen des Jardins de lEmpereur, college acteurs locaux, Ajaccio
Monsieur PEDUSSAUT, membre du conseil citoyen Vivier Magon, collége habitants, Les Cugnaux
PERICARD Estelle, chargée de missionaPays et Quartiersde Nouvelle-Aquitaine, CRPV de larégion Nouvelle-Aquitaine
PERON Jean-Pierre, direction du contrat de ville d’Orléans Métropole

PETIT Isabelle, membre du conseil citoyen du Quartier de la Gare, collége habitants, St-Louis

PETIT Maria, membre du conseil citoyen du Quartier de la Gare, collége habitants, St-Louis

PIACCIONI Marie-Luce, chargée de médiation culturelle, Ville d’Ajaccio

PIETRI Francois, coordinateur des politiques publiques aux Jardins de ’lEmpereur, Ville d’Ajaccio

PILOGERY Denis, membre du conseil citoyen de Lignerolles, collége habitants, Fleury-Les-Aubrais

PINTE Willy, membre du conseil citoyen Achicourt, college acteurs locaux, Arras

PI1ZZ0 Serge, membre du conseil citoyen du 3¢ arrondissement, college acteurs locaux, Marseille

POLLIER Marion, chargée de mission a Labo Cités, CRPV de la région Auvergne-Rhone-Alpes

RABAT Michel, responsable de la politique de laville, Ville de St-Etienne

RANGER Damien, directeur de ’Agence Nationale pour laRénovation Urbaine

RAZAFIMBELLO Christelle, stagiaire a 'association Débat Lab’

REITZ Daniel, membre du conseil citoyen La Noue Clos Francais, collége habitants, Montreuil

RENARD Jean-Flavien, membre du conseil citoyen Montreynaud, college acteurs locaux, St-Etienne
RENUCCI Jean, chargé de mission politique dela ville, Ville de Porto-Vecchio

RESTAYNT Patricia, membre du conseil citoyen des Salines, college habitants, Ajaccio

RICHARD Catherine, encadrante des délégués du préfet, préfecture de Paris

ROHDE Juliette, consultante a Etat d’Esprit



ROHRBACH Erwin, directeur général adjoint, chef de projet politique de la ville et pdle finances, Ville de St-Louis
ROUSSEAUX Daniel, membre de 'association Alternatives Pour des Projets Urbains Ici et a I'International (APPUII)
ROUX Marie-Claire, membre du conseil citoyen Montreynaud, college habitants, St-Etienne

ROYER Amandine, responsable de la politique de la ville et de I'habitat, Communauté d’Agglomération Bergeracoise
RUET Fabien, élu vice-président en charge de la politique de la ville, Communauté d’Agglomération Bergeracoise
SAADI Houda, membre du conseil citoyen Malakoff, college habitants, Nantes

SAGNE Laurence, membre du conseil citoyen des Jardins de ’Empereur, college habitants, Ajaccio

SALAUN Loic, chargé de mission aUnis-cité,enchargede'accompagnementetdelacoordination des conseils citoyens
d’Orléans Métropole

SAMSO Michel, membre du conseil citoyen du Quartier de la Gare, college acteurs locaux, St-Louis

SANSONETTE Rock, membre du conseil citoyen des Salines, collége acteurs locaux, Ajaccio

SARKISSIAN Janine, membre du conseil citoyen Montreynaud, collége habitants, St-Etienne

SARRAZIN Emilie, directrice adjointe de Resovilles, CRPV de Bretagne et du Pays de la Loire

SAW Aminata, membre du conseil citoyen de ’Argonne, college acteurs locaux, Orléans

SCALAS Fréderic, membre d’un conseil citoyen de Mulhouse, collége habitants

SCHEUER Jean-Pierre, membre du conseil citoyen Crét de roc - Soleil, college habitants, St-Etienne

SCHMIDIGER Pascale, élue, adjointe au maire de St-Louis, déléguée al'enseignement, a 'emploietalaformation, vice-
présidentedu conseil départemental du Haut-Rhin, et présidente delacommission politique delaville alagglomération
de St-Louis

SEGURA Béatrice, chargée de mission politique de laville, en charge des conseils citoyens, préfecture du Loiret
SELLIER Pierrick, membre du conseil citoyen de Blossiéres, collége acteurs locaux, Orléans

SERRINA Fabienne, chargée de mission de la déléguée du préfet pour I'égalité des chances, préfecture des Bouches
duRhone

SIEFFERT Danielle, membre du conseil citoyen des Salines, college habitants, Ajaccio

SIMIAN Perrine, coordination du péle d’animation du CGET

SIMONET Stéphanie, chargée de développement local, Communauté d’Agglomération du Pays Ajaccien

SLASSI Nawel, chargée de mission politique de la ville, Ville de St-Jean-de-la-Ruelle

SLIMANE Khemissa, membre du conseil citoyen Mirail Université, college habitant, Toulouse

SMITH Richard, sous-préfet et secrétaire général adjoint a la préfecture du Pas-de-Calais

SORNIN Cécile, élue adjointe au maire en charge de ladémocratie participative, de I'’économie sociale et solidaire, de
la promotion de la vie associative et de 'accompagnement des structures associatives, Ville de Mulhouse

SOULAS Loick, membre du conseil citoyen la Bottiére, college acteurs locaux, Nantes

SZTABERT Caroline, déléguée du préfet en charge de la politique de laville, préfecture dela Loire

TALLAND Chantal, anthropologue urbaine, directrice de ’Ecole du Renouvellement Urbain

TALPIN Julien, chargé de recherche en sciences politiques au CNRS et co rédacteur en chef de la revue Participations
TAPIE Vanessa, membre du conseil citoyen de Saige, collége habitants, Pessac

TEXIERJoél, directeur du centre social « Franklin-Papin » ancien conseiller citoyen etanimateurd’'unetablede quartier,
Mulhouse

TIR Rachida, ancien membre d’un conseil citoyen de Marseille, attachée parlementaire

TOMI Jean-Charles, membre du conseil citoyen des Salines, collége habitants, Ajaccio

TOUIL Hassan, membre du conseil citoyen des Jardins de ’lEmpereur, collége habitants, Ajaccio

TRONTIN Vincent, membre du conseil citoyen Mulhouse 7 Quartier, collége habitant, Mulhouse

UGHETTO Nadine, membre du conseil citoyen secteur 1/6, collége acteurs locaux, Marseille

URSEAU Patricia, membre du conseil citoyen la Bottiére, college acteurs locaux, Nantes

UZTOPAL Rukan, responsable de I'agence lle-de-France de I'association Optima

VALADE Anne, membre du conseil citoyen Franc-Moisin Bel-Air Stade de France, collége habitants, St-Denis

VARAUT Etienne, chef de projet politique de la ville, Ville de Bobigny, ancien directeur et membre de I'Inter-Réseaux
des Professionnels du Développement Social Urbain (IRDSU)

VIENNOT Emmanuel, chef de projet politique de la ville, Ville de Marseille

VIGNERTE Catherine, chargée de mission politique de la ville, Bordeaux Métropole

VILLALPANDO Emmanuel, agent de développement local, Ville de Pessac

VITART Elisabeth, membre du conseil citoyen de Blossiéres, college acteurs locaux, Orléans

WEBER Thérése, membre du conseil citoyen Montreynaud, collége habitants, St-Etienne

WOZNIAK Béatrice, agent de développement local, Arras

YAHMDI Naji, élu adjoint au maire, en charge des finances et du développement social urbain, Ville de Pessac
ZAWADZKI Agnés, membre du conseil citoyen de Lignerolles, collége habitants, Fleury-Les-Aubrais
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ANNEXE 4

Figure 1: Répartition des territoires enqUEtés par Criteres .........ccccoovevvevevvecerecenererereereeenns p.18
Une majorité de villes familieres de la politique de la ville et respectant
la correspondance entre conseil citoyen et QPV

Figure 2: Répartition des enquétés par catégories d’acteurs ...........ccovevvevenrernerenecennerenneens p.19
Allervraiment a I’écoute des conseillers citoyens

Figure 3: Répartition des eNQUELES PAI SEXE .........ccccirueieireninieninieirteiertnteest et sree s et e eseeseseseeseseene p.19
Une quasi-parité

I’'absence des moins de 30 ans

Figure.5:Le conseil CItOYeN @St-il :.........coom e seens p.36

Figure 6 : Dans quel(s) domaine(s) de la vie du conseil citoyen les services

de la collectivité (Mairie, EPCI) ou les élues et élus interviennent-ils ?.............ccccovvvereerecrevenennee. p.53
Figure 7: Par qui I’'animateur du conseil citoyen a-t-il été choisi?.........ccccovvenircvnivnnicnncne, p. 54
Figure 8: Participation du conseil citoyen aux instances du contrat deville .................ccccccoe...... p.63
Figure 9: Modalités de participation a1a déciSion ............cccoeoeeeeeeecerccree e p. 64

Instances de pilotage

Figure 10: Modalités de participation ala décision .............cccoceeveeverenrecneccc e p. 64
Instance de programmation financiere

Figure 11: Modalités de participation a1a déciSion .............ccocevvrvinivenninniinrerreeeeee s p. 64
Instances techniques

Figure 12 : Modalités de participation ala décisSion ............cccocevevevnirenincnnninceceeeeeenes p. 64
Groupes thématiques

Figure 13: Quelle forme a pris la co-construction quand elleaeulieu?..........ccooerrecereennnnene. p. 65

Tableau 1: Modalités de désignation du collége habitants des conseils citoyens......................... p.38
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Agence Nationale pour la Rénovation Urbaine (ANRU)

Etablissement public créé en 2003 qui met en ceuvre et finance le programme national de rénovation urbaine*.
Concretement, elle accompagne les collectivités locales dans |la définition et le montage des projets de
renouvellement urbain. Cette agence est sous la tutelle du ministre délégué a la Ville.

Centre de Ressources Politique de la Ville (CRPV)

Associations ou structures assimilées qui ont pour visée principale d’accompagner la qualification des acteurs
du développement social et urbain, a commencer par les professionnels de la politique de la ville*. Ils mettent
aleur disposition des ressources (information, documentation, expérience...) et favorisent leurs échanges. Ces
ressources et ces formations sont également a disposition des habitants, et notamment des conseils citoyens*.

Commissariat Général a ’Egalité des Territoires (CGET)

Etablissement public affilié au ministére de la Cohésion des territoires et des Relations avec les collectivités
territoriales. Il appuie le Gouvernement dans la lutte contre les inégalités entre les territoires, en concevant et
animant les politiques de la ville et d’aménagement du territoire avec les acteurs locaux et les citoyens.

Conseils Citoyens (CC)

Dispositif participatif dela politique de laville*institué depuis 2014 et obligatoire dans chaque QPV*. Il est constitué
d’habitantstirésausortetd’acteursassociatifs et économiques désignés. |l a pour objectif d’intégrer les citoyens
atoutesles étapes du contrat de ville*, de sa définition a son évaluation en passant par sa réalisation, C’est-a-dire
de dépasser le stade de la production d’avis et de la consultation. A ce titre, il siége dans toutes les instances qui
mettenten place ce contrat deville et son espace de parole et de projet ne se limite pas au quartier. Des principes
forts le guident comme 'indépendance de ses membres, ce qui interdit notamment aux élus ou aux agents d’y
siéger, contrairement aux conseils de quartier, ou bien ce qui luidonnedroitaun budget spécifique. Ce dispositif
estnouveau, etle présentrapportsouligne quelaréalisation des objectifsquelaloiluiafixésestencore en cours...

Conseil de Quartier

Dispositif participatif institué depuis 2002 qui associe les habitants d’'un quartier ala gestion municipale. Obligatoire
dans les communes de plus de 80000 habitants. Il est constitué d’'une part d’élus locaux, d’habitants volontaires,
d’associations d’habitants et de personnes ressources désignées par la Mairie. Son réle se limite a celui d’avis et
de proposition sur toutes questions intéressant le quartier ou laville (amélioration du cadre de vie, mise en place
de nouveaux équipements publics...). Son espace de parole et de projet est circonscrit au quartier.

Contrat deville

Document qui définit pour 5 ans les grandes orientations de la politique de la ville sur le territoire d’'une
intercommunalité ainsi que les acteurs qui interviennent dans cette politique et leurs moyens. Il se décompose
en 3, parfois 4 piliers: Cohésion sociale; Cadre de vie et renouvellement urbain; Développement économique et
emploi; Egalité et citoyenneté. Tous les acteurs institutionnels de la politique de laville le signent pour le valider.

Comité d’engagement

Réunion lors de laquelle est signée une « convention pluriannuelle » pour un projet de rénovation urbaine*. A ce
stade, les différents partenaires s’engagent financierement sur I'ampleur des différents aspects du projet: combien
seront accordés aux démolitions, combien a la construction, etc. Tous les détails ne sont pas forcément décrits a
ce moment-la car beaucoup seront définis par la suite.

Ecole du Renouvellement Urbain (ERU)

Organisme public dont la mission est de proposer des formations sur la politique de la ville et le renouvellement
urbainainsiquesurtoutesles thématiques liées aux transformations sociales et urbaines. Les formations de ’ERU
s’adressental’ensemble des porteurs des projets (collectivités territoriales, bailleurs), aux prescripteurs (services
de Etat) et aux habitants. Une formation spécifique aux conseils citoyens* a été mise en place.

Fonds de Participation des Habitants (FPH)

Dispositif qui permet de soutenir financierement des micro-projets ponctuels, menés par des habitants, des
collectifs d’habitants ou de petites associations, contribuant au renforcement du lien social dans les QPV*. Géré
par des associations, le soutien aux projets est décidé sur la base d’un travail local collégial.



(Nouveau) Programme National de Renouvellement Urbain ((N)PNRU)

Aussi appelé « ANRU 2 ». Deuxiéme dispositif national depuis 2003 (aprés le PNRU ou « ANRU 1») qui fixe des
orientations globales et communes, ainsi que des moyens, a tous les projets de rénovation urbaine de France. Il
est de 10 milliards d’euros en 2017. Ces projets se font dans des QPV* ol sont identifiés des dysfonctionnements
urbains particuliers (dégradation du bati, des rues, enclavement du quartier par rapport au reste de la ville, mais
aussimauvaise ambianceurbaine). Les orientations communes a tous ces projets sont ladiversification des types
de logements (et donc de populations: mixité sociale), le désenclavement du quartier par des ouvertures et la
distinction entre les fonciers public et privé.

La rénovation urbaine, aussi appelée renouvellement urbain, renvoie donc a un type de projets urbains bien
précis, constitués au moins de démolitions et de restructurations fortes des quartiers. Elle est un des trois piliers
des contrats de ville*.

Observatoire National de la Politique de la Ville (ONPV)
Structure qui dépend du CGET* et quidresse un panorama annuel de la situation économique et sociale des QPV.

Politique de laville

Politique publique spécifique qui existe depuis plus de 40ans etdont I'objectif principal est de réduire lesinégalités
sociales et économiques entre les territoires. Elle consiste en un ensemble d’outils et d’actions spécifiquement a
destination des quartiers identifiés par 'Etat comme les plus en difficulté (les QPV*). La direction de ces actions,
leursacteurs et leursmoyens sont définis localementsouslaformed’un contratdeville*. Cette politique est portée
au niveau national par le CGET* et le ministere délégué ala Ville.

Protocole de préfiguration

Document qui décrit et chiffre le co(it des aménagements qui vont étre faits dans un quartier a 'occasion d’un
projet de rénovation urbaine*. A cette étape de la définition du projet, peu de détails pratiques sont donnés:
il s’agit surtout de mesurer I'ampleur du projet global pour négocier avec ’ANRU* et les autres partenaires les
financements nécessaires. Pour faciliter ladescription générale de ce projet, certains élémentssont tout de méme
détaillés précisément, en général ceux qui seront réalisés en premier. Ce n’est qu’au moment de la « convention
pluriannuelle »* que sont actés les engagements financiers des différents partenaires du projet.

Quartier Prioritaire de la politique de la Ville (QPV)
Zonesde concentration (plus de 1000 habitants)de population urbaine a bas revenu, c’est-a-dire dont les ressources
sont inférieures a 60 % du revenu fiscal médian de référence. Ce critere de zonage n’a pas toujours été le méme
suivantles époquesdelapolitiquedelaville*:il estaujourd’huile seul retenu danslaloiLamy de 2014. Ce sont sur
ces quartiers que se déploient les actions et les crédits de la politique de la ville*, définis par le contrat de ville¥,
et dont undes piliers est le renouvellement urbain*.

Tables de Quartier

Issuedu Québecdesannées 1960 etinspirée parlerapport Bacqué-Mechmache de 2013. Espace citoyenascendant,
libre d’accés et de participation, qui réunit associations ou habitants mobilisés a I’échelle du quartier et se fait
I’écho de leurs paroles, traitent de leurs problemes, coléres, et envies d’agir. La mobilisation se fait sur la base de
intérétdes participants. L'objectif affiché est celui d’une transformation sociale par le développement du « pouvoir
d’agir» et de la « co-construction » des politiques publiques: s’auto-organiser pour améliorer collectivement les
conditions de vie dans les quartiers populaires.

Chaque *renvoie a un terme défini dans ce court glossaire. Pour des raisons de facilité
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