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PROGRAMME DE L’AUDITION ORGANISEE PAR LE PANEL DE CITOYENS 

LE 1
er

 FEVRIER 2014 
 

Ouverture par Christian Leyrit, président de la CNDP (9h-9h10) 

 

1. Maîtrise des risques dans le projet CIGEO (9h10-10h30) 

 

Le dossier de l’ANDRA fait état d’un certain nombre de risques et avance des solutions pour 

les maîtriser. Quelles sont, selon les différentes parties en présence, celles des solutions qui 

ont acquis un degré suffisant de maturité et celles qui nécessitent d’être revues, notamment 

pour éviter une dissémination de produits radioactifs ? Les tests expérimentaux déjà réalisés 

suffisent-ils ou bien y a-t-il nécessité d’en  faire d’autres et avec quel agencement dans le 

temps ? Le panel souhaite donner l’occasion aux opposants, puis à l’IRSN, de revenir sur les 

points qui lui paraissent les plus sensibles (risque incendie, risque de pollution / 

dissémination, précautions contre d’éventuelles intrusions ou attentats sur le site, les 

risques liés aux transports et notamment aux ruptures de charge) et donner l’occasion à 

l’ANDRA d’apporter ses réponses.  

 

� 9h10 – 9h20 Questions du Panel 

 

Volet risques :  

• 9h20 – 9h30 - Monique Sené, physicienne nucléaire, présidente du Groupement des 

Scientifiques pour l’Information sur le Nucléaire 

• 9h30 – 9h40 - Michel Marie, Collectif contre l’Enfouissement des Déchets Radioactifs 

(CEDRA) 

• 9h40– 9h50 - Christophe Serres, Institut de Radioprotection et de Sûreté Nucléaire 

• 9h50 – 10h00 - Fabrice Boissier, ANDRA  

 

� 10h- 10h10 Discussion  

 

Volet géothermie : 

• 10h10 – 10h20 - Jacques Varet, Geo 2 D 

• 10h20 – 10h30 - Sarah Dewonck, ANDRA 

 

2. Santé / Environnement (10h30-11h35) 

 

Le panel a souhaité mieux comprendre les conséquences des émissions radioactives sur la 

santé et l’environnement, lorsque tout se passe bien (dans le respect des normes),  en cas 

d’exposition à des faibles doses, voire en cas d’accident. 

 

Il demande plus particulièrement la liste des pathologies les plus couramment constatées, 

l’impact sur les générations futures, l’impact sur la qualité de l’eau, sur la chaîne alimentaire. 

Il voudrait savoir s’il existe des observations et un suivi des populations vivant près des 

stockages et centrales nucléaires : comment sont-elles contrôlées, à quelle périodicité, quels 

sont les effets constatés ?  

 

� 10h35 – 10h45 Questions du Panel 
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• 10h45 – 11h - André Hermann, Docteur en Chimie de l'Université de Berne, ancien 

président de la  Commission fédérale de Radioprotection (Suisse) 

• 11h– 11h15 - Blandine Vacquier, Institut National de Veille Sanitaire 

• 11h15 – 11h35 - Pierre Barbey, biologiste à l’université de Caen, conseiller 

scientifique de l’ACRO (Association pour le Contrôle de la Radioactivité dans l'Ouest) 

 

� 11h35 – 11h45 Discussion 

 

3. Coûts et financements du projet CIGEO (11h50-12h40) 

 

Le panel regrette de n’avoir pas obtenu suffisamment d’informations sur le financement du 

projet (certains interlocuteurs invités par le comité de pilotage dans les week-ends de 

formation ayant décliné cette proposition). Les questions que les citoyens se posent sont les 

suivantes :  

Qui finance  le projet CIGEO :  

• quelle répartition entre producteurs de déchets, ANDRA, Etat, consommateur, 

contribuable ?   

• à quelle hauteur, sur quelles bases ?  

• comment est appréhendée l’évolution des coûts de CIGEO  sur le (très) long terme ?  

• y a-t-il des coûts oubliés (coûts liés aux imprévus, accidents ?)  

• comment pérenniser l’effort, qu’il ne soit pas abandonné pour des raisons diverses 

(coupes budgétaires …) ?  

Où en est-on au niveau de l’évaluation des coûts des accidents type Fukushima, Tchernobyl ? 

Le panel souhaite entendre sur ces questions les producteurs de déchets et la Cour des 

Comptes, ainsi que des opposants ayant une contre-expertise sur ce sujet.  

 

� 11h 50 – 11h55 Questions du panel 

 

• 11h55-12h10 -  Jean Eudes Picard, Cour des Comptes 

• 12h10-12h25 - Pierre Yves Lochet, EDF 

• 12h25 – 12h40  - Thibaut Labalette, ANDRA 

• 12h40– 13h - Benjamin Dessus, Global Chance 

 

Pause déjeuner libre (13h-14h30) 

 

4. Comparaison entre la solution CIGEO et les alternatives possibles, établissement des 

priorités dans la gestion des déchets nucléaires (14h30- 16h10) 

 

Cette table ronde s’articulera autour de deux volets :  

VOLET POLITIQUE : 

Pour quelles raisons les solutions alternatives (surface, faible profondeur, autres…) ont-elles 

été abandonnées au profit de CIGEO ? Comment s’est déroulé le processus de décision 

aboutissant à ce choix, notamment dans la loi de 2006 ?  
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VOLET TECHNIQUE : 

Quels sont les retours d’expériences de l’étranger (Etats-Unis, pays nordiques) de la part de 

pays ayant commencé leur centre de stockage ? Quelles sont les positions de l’Union 

Européenne, de l’OCDE sur les différentes solutions de gestion des déchets nucléaires ? 

Quels sont les risques comparés entre les différentes solutions de stockage des déchets 

radioactifs ? 

 

� 14h30 – 14h40 Questions du panel 

 

Volet politique  

• 14h40 – 14h50  - Jean Louis Dumont, député de la Meuse 

• 14h50 – 15h00 - Denis Baupin, député de Paris, vice-président de l’Assemblée 

Nationale 

• 15h00 – 15h10 - André Claude Lacoste, ancien président de l’Autorité de Sûreté 

Nucléaire (2006-2012) 

 

� 15h10 – 15h20 Discussion 

 

Volet technique  

• 15h20 – 15h40 - Christophe Serres, IRSN 

• 15h40 – 16h - Bernard Laponche, Global Chance  

 

� 16h - 16h10 Discussion 

 

5. Information, pédagogie, confiance aux acteurs (16h10-18h00) 

 

VOLET INFORMATION  

Pourquoi la presse parle-t-elle si peu des déchets nucléaires en général et du projet CIGEO 

en particulier ? 

 

VOLET INDEPENDANCE DE L’EXPERTISE  

Comment s’assurer d’avoir une véritable indépendance de l’expertise qui permette de 

reconnaître et gérer les alertes ? 

Le panel souhaite entendre des journalistes, des spécialistes de l’indépendance de 

l’expertise et des opposants au projet CIGEO sur ces questions. 

 

� 16h10 – 16h15 Questions du panel 

 

Volet information  

• 16h15 - 16h30 - Jade Lindgaard, Médiapart 

• 16h30 - 16h45 - Sébastien Georges, Est républicain  

• 16h45 - 17h00 - Sylvestre Huet, Libération 

 

� 17h00 – 17h10 Discussion 

 

� 17h10 – 17h15 Questions du panel  
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Volet indépendance de l’expertise 

• 17h15 – 17h30 - Michel Guéritte, Ville sur Terre 

• 17h30– 17h45 - Corinne Lepage, députée européenne 

• 17h45 - 18h00 - François Rollinger, Institut de Radioprotection et de Sureté du 

Nucléaire 

 

� 18h00 – 18h10 Discussion 

 

6. Générations futures, temps long, mémoire… (18h10-18h40) 

 

Les formateurs qui se sont interrogés sur l’échelle de temps du projet CIGEO ont tous insisté, 

chacun avec ses propres instruments de pensée, sur le caractère inédit du problème posé : 

économie et analyse des risques, histoire, droit. Ce faisant, ils ont mis en évidence une 

composante spécifique de la question, et l’absence d’instruments propres à leur discipline, 

pour penser la question. Le panel souhaitait donc entendre des philosophes, la philosophie 

lui paraissant pouvoir permettre d’aborder la question éthique dans sa totalité : a-t-on le 

droit d’imposer nos choix aux générations futures, comment éviter de reproduire les erreurs 

du passé, comment préserver la mémoire du stockage ? 

Aucun philosophe n’ayant répondu favorablement à l’invitation, le panel a décidé 

d’entendre le groupe d’éthique de Bure. S’il ne répond pas à la demande initiale, il était 

néanmoins intéressant d’entendre un groupe qui s’est créé localement pour répondre à 

cette question éthique.  

 

� 18h10 – 18h15 Questions du panel  

 

• 18h15 – 18h25 - Jean Marie Grand, prêtre du diocèse de Troyes, du Groupe d’éthique 

de Bure 

• 18h25 – 18h35 - Jacques Berthet, diacre du diocèse de Langres, du Groupe d’éthique 

du Bure 

 


